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Lieber Freund! 


Daf gerade ich es tibernommen habe, die Einleitungsworte zu dieser 
Dir gewidmeten Festnummer zu schreiben, ligt sich damit rechtfertigen, 
da ich Dir fachlich am nachsten stehe und da auch meine Dich betreffen- 
den Erinnerungen so weit zuriickreichen, daB sie einen groBen Teil Deines 
Lebens umspannen. Nur Deine in Neuwied am Rhein verbrachte Jugendzeit 
liegt auBerhalb; aber die hast Du ja selber so schén geschildert, bis zu dem 
Moment, wo Du nach AbschluB des Studiums und Absolvierung des Hin- 
jahrig-Freiwilligen-Jahres mit Deiner Mutter fiir dauernd in die Schweiz 
fuhrst. 

Meine erste Erinnerung ist, wie Du auf unserer Veranda an der Hot- 
tingerstraBe, kiihn auf dem Gelander sitzend, selber noch Student, ein paar 
jiingern Mitstudenten — aufSer meinem Bruder waren gewif Karl Ziegler 
und Adolf Maurer dabei — den Propheten Amos erklirtest: ein Akt von 
symbolischer Vorbedeutung, wenn ich das damals auch nicht wissen konnte 
und selber fiir Amos noch nicht interessiert war. Die nachste Erinnerung 
ist, wie unsere ganze Familie zu Deiner Installation im hochgelegenen 
Aeugst im « Sauliamt » fuhr (1904); vom Akt in der Kirche wei8 ich freilich 
nichts mehr, nur vom nachfolgenden Essen im benachbarten Wengibad. 
Schon vier Jahre spiter wurdest Du auf das durch den Tod von Konrad 
Furrer verwaiste alttestamentliche Extraordinariat berufen. Damit war 
eine Frage entschieden, die Dich wohl] linger beschaftigt hatte: ob Du 
Dich zu weiterer wissenschaftlicher Arbeit dem Alten oder dem Neuen 
Testament zuwenden sollest. Fiir das eine wie fiir das andere waren die 
Voraussetzungen gegeben. Viktor RyBel war dort Dein Lehrer gewesen, 
bei dem Du freilich woh! mehr fiir Syrisch und Arabisch profitiert hattest 
als fiir das Alte Testament, und anderseits warst Du durch die strenge 
Schule von P. W. Schmiedel gegangen, wofiir Du heute noch dankbar bist. 
Als Student hattest Du eine theologische Preisarbeit gemacht tiber das 
Thema, ob die Ethik Jesu von seiner Erwartung des nahen Weltendes 
bestimmt gewesen sei, und gleichfails noch als Student in einer angesehenen 
theologischen Zeitschrift Hollands einen Aufsatz tiber das Buch Ruth 

-verbffentlicht, worin Du erstmals den Sinn jener SchluBszene, wo Naémi das 
neugeborene Kind der Ruth an ihre Brust nimmt, als Adoptionsritus be- 


OU 


[53] 


stimmtest, was dann weiter die Folgerung nach sich zog, da im Gegensatz || 
zu aller bisherigen Meinung nicht Ruth, sondern Naémi die Hauptperson |} 
sei. Und in den Annalen der Konkordats-Priifungsbehérde figurierst Du als | 
einer der ganz wenigen, die das theoretisch-theologische Examen mit der _ 
Note Ia bestanden haben. So konntest Du schon schwanken. Gréfere | 
Neigung zog Dich wohl nach der neutestamentlichen Seite, aber jene Beru- | 
fung entschied fiir die andere. Und ebenso wie bei H. Gunkel, der einmal 
vor derselben Entscheidung stand, freuen wir uns, da8 sie so fiel. 

Ich hatte inzwischen selber mein Studium begonnen. Und wenn ich 
auch weiterhin in der Hauptsache Schiiler von Jakob Hausheer blieb, so 
hérte ich doch regelmakig auch bei Dir, zumal es da so verlockende und 
seltene Dinge zu héren gab: auBer der schon von Furrer gelesenen « Bib. 
lischen Geographie » noch Einfiihrung in die Septuaginta-Forschung, Grund- 
_fragen der hebriischen Kulturgeschichte und dergleichen. Es sind die For- 
schungsgebiete, die Du dann immer weiter verfolgt und ausgebaut hast. 
Du hattest unterdessen Aeugst mit Langnau im Sihltal vertauscht, und im 
dortigen schénen Pfarrhaus bin ich dann oftmals zu Gaste gewesen, erinnere 
mich auch noch gut des treuen Tiras mit seinem alttestamentlichen 
Namen, mit dem Du schon von Aeugst aus weite Ginge durchs Land zu 
machen pflegtest. Einmal fuhr ich zusammen mit meinem Freund W. Bif- 
egger, der spiter bei Dir sein Lernvikariat absolvierte, an einem Sonntag 
friih nach Langnau, um Dich in der Predigt zu héren. Nachher gingen wir 
ins Pfarrhaus, waren aber offenbar etwas ungeschickt gekommen; denn wir 
wurden bald mit dem neuesten Band der « Mitteilungen der Vorderasiati- 
schen Gesellschaft » Richtung Albis entlassen: es war, wie sich spater 
ergab, die Zeit Deiner Verlobung, und es stand wohl anderer Besuch in 
Aussicht. Auch in der Vorlesung tauchte dann ein schlankes und hoch- 
gewachsenes Fraulein auf, das, ohne Theologie zu studieren, sehr inter- 
essiert zuhdrte und nachschrieb: Deine Braut und spitere Frau. Von Rat- 
hausvortragen erinnere ich mich an einen tiber « Magische und ethische 
Religionsauffassung im Alten Testament » und an einen andern iiber Aus- 
grabungen in Palistina. Ubungen mit ganz wenig Teilnehmern hieltest Du 
zu Hause ab, um Dir die Fahrt in die Stadt zu ersparen. Dafiir erhielt man 
ein Abonnement der Sihltalbahn in die Hand gedriickt — daB damit das 
Kolleggeld so ziemlich draufging, wurde mir erst spiter klar. Nach der 
Stunde gab es noch einen gemiitlichen und anregenden Kaffee am Familien- 
tisch. Beim Abschied erhielt man 6fter ein Paket Biicher mit, eine Ansichts- 
sendung, die beim Buchhindler Ebell wieder abzugeben war. Ein Semester 
hatte ich diesen Langnauer Nachmittag mit K. Huber zusammen, der dann 
mit einer Arbeit tiber den Sprachcharakter des griechischen Leviticus 
doktorierte. Iuin andermal mit den beiden Ziircher Theologinnen Rosa Gut- 
knecht und Elise Pfister; ein heftiger HexenschufB, der Dich mitten im 
Semester tiberfiel und zu einer mehrwéchigen Kur in Baden zwang, ver- 
anlaBte, daf& die Stunde ein- oder zweimal dort stattfand. Ein Semester 
war ich auch allein, als wir Elephantine-Papyri lasen. Einmal machte ich 
den ganzen Heimweg nach Ziirich mit Deiner noch immer recht riistigen 
Mutter zusammen zu FuB. 

1915 gabst Du das Pfarramt auf und zogst nach Ziirich. Ich war unter- 
dessen an der Universitit Marburg gelandet. Aber da ich jede Ferien nach 
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Hause kam, rif der Kontakt nicht ab. Er wurde sogar enger, da ich jetzt 
der angehende Kollege war, dem Du dann auch auf einem Abendspazier- 
gang nach OberstraB das « Du » anbotest. Diese Ubersiedlung nach Ziirich 
gab Dir erst Gelegenheit zur Entfaltung einer vielseitigen Tatigkeit im 
Dienste der Wissenschaft wie — das gehérte bei Dir notwendig dazu — 
der Allgemeinheit. Lange Jahre erteiltest Du den Religionsunterricht am 
Seminar Kiisnacht. Die gré®eren und kleineren Publikationen aus allen 
Gebieten alttestamentlicher Forschung folgten sich nun aber so rasch, da 
ich den chronologischen Faden besser zugunsten einer sachlichen Ordnung 
fallen lasse. 

Da ist vor allem die hebriische Wortforschung. Schon 1912 hast Du 
in der « Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft » und 1914 in 
Deinem Beitrag zur Wellhausen-Festschrift an Hand zahlreicher Beispiele 
die zur Weiterfiihrung des hebriiischen Worterbuches wesentlichen Grund- 
satze entwickelt. Unter andern den, da&B das Worterbuch auch die durch 
gesicherte Konjekturen neu erschlossenen Vokabeln aufzunehmen habe, 
womit ein Stiick des « latenten hebriischen Wortschatzes » — auch dieser 
Ausdruck ist von Dir gepriigt -— wiedergewonnen ist. Und entsprechend 
der in der Indogermanistik aufgekommenen Forderung « Worter und 
Sachen » verlangtest Du auch auf unserem Gebiete stirkere Beriicksich- 
tigung der Realien, wobei Du in dem seit 1914 in Ziirich wohnenden 
J.J. HeB, dem erstrangigen Kenner des Arabischen, einen unschiitzbaren 
Helfer und Berater fandest. Die Absicht, selber einmal ein hebriisches 
Lexikon zu schreiben, lag Dir zunichst voéllig fern. Es ergab sich aber aus 
solchen Arbeiten ganz natiirlich, daB Dir Ende der zwanziger Jahre die 
Neubearbeitung des Gesenius tibertragen wurde. Der Verlag selber, der 
spiter von der Abmachung zuriicktrat, und weiter der Krieg mit seinen 
Folgen fiihrten dann dazu, da8 das Worterbuch nun schlieBlich in einem 
hollandischen Verlag und ganz unter Deinem Namen herauskommt. Wie 
die bisher erschienenen sechs Lieferungen zeigen, beruht es auf einer durch- 
gingigen Neuaufnahme des Wortbestandes, gibt die Wortbedeutung in 
vielen Fallen und gerade nach der Seite der Realien genauer, schenkt den 
Wortverbindungen mehr Beachtung und hat auch das gemeinsemitische 
Material in dem ganzen heute bekannten Umfang verarbeitet. 


Wichtig war Dir auch immer methodische textkritische und exege- 
tische Arbeit. In Deiner Dissertation « Beobachtungen am hebriischen und 
eriechischen Text von Jer. 1—9>» (« Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. », 1909), 
einem wertvollen Beitrag zur Septuagintaforschung, sagst Du richtig, das 
Verhiiltnis der beiden Textgestalten zueinander sei nur durch genaue 
Beobachtung der Ubersetzungsweise beider in den tibereinstimmenden 
Partien festzustellen. Dein « Amos» (1917) war eine volksttimliche Aus- 
legung, die auch der Wissenschaft manches bot. Der P. W. Schmiedel, 
«dem Lehrer und viaterlichen Freunde», gewidmete « Deuterojesaia » 
(1923) war ein Muster textkritischer, metrischer und stilkritischer Be- 
handlung; die Fortsetzung, die entsprechende Behandlung von Trito- 
jesaia, fand leider viel weniger Beachtung, weil sie der Ubersetzung eines 
dinischen Werkes, L. Glahns « Prophet der Heimkehr » (1934), beigegeben 
war. Eine Menge Konjekturen, Etymologien und Bemerkungen zur hebrai- 
schen Grammatik findet man in den Fachzeitschriften verstreut; die 
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Rubrik « Alttestamentliche Wortforschung» in unserer « Theologischen 
Zeitschrift » wird am hiufigsten von Dir beliefert. Die dritte Auflage von 
Kittels « Biblia Hebraica » verdankt Dir eine Reihe Anderungsvorschlage. 
Nicht vergessen seien auch die zahllosen Artikel in der « Neuen Ziircher 
Zeitung », in denen Du die Leser mit textlich oder sachlich schwierigen 
Bibelstellen bekannt machst und eine oftmals schlagende neue Losung 
vorlegst; eine Auswahi daraus ist als « Kleine Lichter. 50 Bibelstellen 
erklirt » in der Zwingli-Biicherei (1945) erschienen. DaB die bis ins Neue 
Testament (Luk. 1, 13; 2, 10 u.6.) hineinreichende Offenbarungsformel 
« Fiirchte dich nicht » eng mit der Theophanie zusammengehdrt, wo solche 
Furcht die normale Folge und ein elementares religiéses Erlebnis im Sinn 
von Rudolf Otto ist und darum nicht erst aus Assyrien hergeleitet zu wer- 
den braucht, wie es Grefmann wollte, zeigtest Du in der « Schweizerischen 
Theologischen Zeitschrift » 1919. 

Als erster hast Du ferner in einem programmatischen Aufsatz in den 
« Protestantischen Monatsheften» 1917 die Umwandlung des aus der 
klassischen Philologie iibernommenen und allzu steifen Schemas der 
« hebriiischen Archiologie » in eine wirkliche Kulturgeschichte verlangt, 
die in ihren Unterteilen den hebritischen Menschen, die hebriiische Gesell- 
schaft, die Wirtschaft und den hebriischen Geist mit Einschlu& von 
Sprache, Wissen, Literatur und Religion darzustellen hatte. Im « Tages- 
lauf des Hebriiers» («Prot. Monatshefte», 1921), in der «Hebraischen Rechts- 
gemeinde » (Rektoratsrede von 1931) und in den « Alttestamentlichen 
Versuchen, die Kriegfiihrung menschlicher zu gestalten » (Festschrift Max 
Huber, 1946) hast Du auch gezeigt, wie das zu machen ist und wie frucht- 
bar es werden kann. Bei diesen Proben ist es bisher geblieben; aber wir 
wissen, dafs das Manuskript einer solchen hebradischen Kulturgeschichte 
schon lange in Deinem Schreibtisch ruht. 

Ziemlich iiberraschend erschien 1936 Deine « Theologie des Alten 
Testamentes », die nach dem Krieg nun bereits einen Neudruck erlebt hat. 
Zweierlei ist fiir sie charakteristisch. Einmal, daB es wirklich eine Theo- 
logie ist und keine Religionsgeschichte; d.h. dab sie sich bewuBt darauf 
beschrankt, eine in den richtigen Zusammenhang gebrachte Zusammen- 
stellung derjenigen Anschauungen, Gedanken und Begriffe des Alten 
Testaments zu geben, die theologisch erheblich sind oder es sein kénnen 
—- daf ihre Abgrenzung keine ganz leichte Sache ist, wei&t Du natiirlich 
auch —; und zweitens, daf dabei die Eigenart des Alten Testaments pein- 
lich gewahrt bleibt, sowohl dem Neuen Testament gegeniiber wie auch 
seine eigene Vielgestalt, die nicht verwischt werden soll. 

In Fortsetzung der Pionierarbeit Deines Vorgingers hast Du Dich 
auch der Palastinaforschung angenommen und sie mit verschiedenen Auf- 
sitzen wie mit Artikeln in der zweiten Auflage der « Religion in Ge- 
schichte und Gegenwart » geférdert. Das nie erloschene Interesse an der 
neutestamentlichen Forschung bekundet aufer jenen « Kleinen Lichtern » 
die aus einem Volkshochschulkurs hervorgegangene Schrift iiber die 
« Offenbarung des Johannes und ihre Deutung » (1924) und eine andere 
iiber « Das formgeschichtliche Problem des Neuen Testaments » (1927). 
Aus einem Volkshochschulkurs entstand auch « Religion und Menschheit » 
(1922), eine Kinfiihrung in die allgemeine Religionsgeschichte. 
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Dem aufmerksamen Leser dieser Zeilen mu8 auffallen, wie viele Dei- 
ner Arbeiten die streng gelehrte Form geflissentlich meiden und sich 
bewubt an ein weiteres Publikum wenden. Es ist Dir immer ein Anliegen 
gewesen, gerade einem solchen Hinblick in die Aufgaben und Methoden 
der Bibelforschung zu geben. Und grofe Leichtigkeit im sprachlichen 
Ausdruck und eine besondere Gabe, das Wesentliche herauszugreifen und 
in schlichter Sprache treffend und packend auszudriicken, hat es Dir 
méglich gemacht, jedwedem Publikum auch die schwierigsten Dinge zu- 
gleich gemeinverstindlich und fesselnd darzubieten. In einer Rektorats- 
rede (1930) konntest Du iiber « Alttestamentliche Wortforschung » reden 
und in einem Bindchen der « Tornister-Bibliothek » iiber «Das groBe 
Buch », d.h. die Bibel. 

Das Bild wire aber nicht vollstiindig, wenn ich nicht auch des Kanzel- 
redners und Seelsorgers gediichte. Wie voll immer die Kirche Fluntern 
ist, wenn Du predigst, habe ich oft erlebt. Von reicher seelsorgerlicher 
Erfahrung zeugen die zwei Bindchen Betrachtungen, die «Hugo Ratmich» 
fiir die « Neue Ziircher Zeitung » zu schreiben pflegte: « Von Weg und 
Ziel. Eine Handreichung fiir heimliche Kinder Gottes » (1938) und « Zwi- 
schen Himmel und Erde» (1944), wie auch die « Néte und Pflege des 
innern Lebens » (1945), ein « Versuch iin Seelsorge », der auch wieder 
ganz seine eigenen Wege geht und eben damit manchen packen mag, der 
sonst ein Buch dieses Inhalts gar nicht lesen wiirde. So hatte es schon 
seinen guten Grund, wenn Dir 1923 bei der Ernennung zum Ordinarius ein 
Teil der praktischen Ausbildung der Theologiestudenten anvertraut 
wurde. Fernerstehende mochten sich wundern, da Du das iibernahmst. 
Aber es lag Dir daran, mit den Studierenden auch in den héheren Seme- 
stern, wo fiir die meisten die systematischen und praktischen Facher im 
Vordergrund stehen, in Fiihlung zu bleiben und ihnen zu zeigen, wie man 
auch als kritischer Theologe predigen und Seelsorge treiben kann. 

DaB Du aber in allem Forschen und Lehren, in allem Reden und 

_Schreiben Dich immer, ohne eine groBe Sache daraus zu machen, zur libe- 
ralen Theologie bekannt hast, dafiir sind wir Dir besonders dankbar. 
Warum es fiir Dich einfach selbstverstiindlich ist, ersieht man aus Deiner 
kleinen Schrift « Warum sind wir freisinnig ? » (1942), in der Du so schon 
aufzeigst, wie der kirchliche Freisinn des 19. Jahrhunderts aus einer drei- 
fachen Not erwachsen ist: aus dem damaligen Bekenntniszwang, aus dem 
Gegensatz zwischen dem biblischen Weltbild und der modernen Natur- 

| wissenschaft und aus der Bibelkritik, mit deren Ergebnissen auch Ernst 

- gemacht werden mu. Auch an Deine Auseinandersetzung mit Emil Brun- 
ner iiber die Geschichte vom Siindenfall im « Kirchenblatt » 1926 und an 
Deine Bemerkungen zum sogenannten trinitarischen Taufbefehl in der 
«Schweizerischen Theologischen Umschau» 1941 kann da erinnert werden. 

Volle vierzig Jahre hast Du im Dienst der Universitat Ziirich gewirkt 

-und in dieser Zeit mehr als ein ehrenvolles und verlockendes Angebot aus 
dem Ausland erhalten und abgelehnt. Dann tratest Du von Deiner Stelle 
zuriick — vorzeitig, aber noch in voller Ristigkeit —, um das Lexikon 
unter Dach zu bringen und nach dessen AbschluS noch weitere literarische 
Pline zu verwirklichen. Mége Dir beides beschieden sein ! 

Basel. W. Baumgartner. 


ALTTESTAMENTLICHER TEIL 


Syrien und Palastina im Onomastikon des Amenope 
Von Albrecht Alt 


Daf in der uns leider nicht vollstindig erhaltenen igyptischen Schrift, | 
die wir nach dem Vorschlag ihres Herausgebers und Bearbeiters, Sir Alan | 
H.Gardiners, das Onomastikon des Amenope nennen *, auch von Syrien und | 
Paliistina die Rede ist, kann in Anbetracht ihrer Zweckbestimmung und | 
ihrer Abfassungszeit nicht tiberraschen. Sie soll nach ihrer Uberschrift | 
nicht weniger sein als eine « Belehrung... tiber alles, was da ist, was | 
Ptah geschaffen und Thoth aufgezeichnet hat, tiber den Himmel mit sei- | 
nem Zubehér, tiber die Erde und was in ihr ist, was die Berge ausspeien |] 
und was die Flut bewiissert, an allen Dingen, die Re‘ bescheint, und an | 
allem, was auf der Erde griint », also eine Art Enzyklopadie, wenn auch | 
nur in der Form einer sachlich geordneten Aufziihlung der Bezeichnungen 
aller Kategorien von Wesen und Dingen, ein Gegenstiick zu den Erzeugnissen 
der altbabylonischen Listenwissenschaft ? und vielleicht ein Vorbild jener |] 
Weisheit Salomos, von der in 1. Kén. 5, 9 ff. berichtet ist *. VerfaBt aber ist 
das Onomastikon des Amenope, wie Gardiner aus Einzelheiten des Inhalts | 
und aus dem Alter der vorliegenden Abschriften bewiesen hat, friithestens 
gegen das Ende der 20. Dynastie und damit der Ramessidenzeit um 1100 v. Chr., 
unmittelbar nach dem halben Jahrtausend des sogenannten Neuen Reiches 
der igyptischen Geschichte, in dem Syrien und Palistina teils geradezu 
unter der Oberhoheit der Pharaonen gestanden, teils wenigstens zu der 
von ihnen beanspruchten Herrschaftssphire gehért hatten. Von diesen 
alten Rechten und Anspriichen war freilich um 1100 praktisch nicht mehr 
viel in Geltung; aber vergessen waren sie bei den Agyptern damals sicher 
ebensowenig wie die im Lauf der Zeit erworbene Kenntnis jener Linder, 
die durch den fortgesetzten Handelsverkehr mit ihnen noch immer bis zu 


*Gardiner, Ancient Egyptian Onomastica I (1947), S.24 ff. Von den neun 
bis jetzt vorliegenden Handschriften, von denen freilich die meisten nur mini- 
male Teile des Werkes enthalten, sind die zwei umfangreichsten unter den 
Namen Glossar Golenischeff (vgl. Golenischeff, AZ 40 [1903], S. 10d ff.) und 
Papyrus Hood (vgl. Maspero, Journal asiatique 8. Ser. 11 [1888], S. 250 ff., 309 ff.) 
seit langem bekannt. 

*Zu der letzteren vgl. von Soden, Die Welt als Geschichte 2 (1936), S. 411 ff., 
509 ff. Eine genaue Vergleichung des Onomastikons des Amenope und der 
wenigen anderen agyptischen Schriften derselben Gattung, die Gardiner a.a. O. 
bearbeitet hat, mit den babyloniischen (sumerischen und akkadischen) Listen- 
werken scheint mir dringend erforderlich, auch wenn sie vielleicht nur zu der 
Feststellung indirekter Zusammenhinge oder Entsprechungen fiihrt. 

*Da die Weisheit Salomos nach 1. Kén, 5, 13, den Wesen und Dingen der 
natiirlichen Welt galt, war sie von der in den Weisheitsbiichern des Alten 
Testaments vorherrschenden menschhichen Lebensweisheit etwa ebenso weit 
entfernt und in derselben Richtung verschieden wie das Onomastikon des 
Amenope von den normalen Weisheitsbiichern der Agyptischen Literatur. Ein | 
direkter Zusammenhang im Sinne aigyptischer Anregung und israelitischer Um- _ 
bildung ware bei der gr roBen zeitlichen und kulturgeschichtlichen Nihe zwischen — : 
Amenope und Salomo meines Erachtens nicht ausgeschlossen. 
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einem gewissen Grad lebendig erhalten wurde *. Wer damals in Agypten 
ein enzyklopidisches Werk der oben bezeichneten Art geschrieben und 
dabei versiumt hiitte, Angaben iiber Syrien und Palistina zu machen. 
| ware in diesem Punkt bedenklich weit hinter dem Wissen seiner Zeit und 
| hinter dem Ziel, das er sich selbst gesteckt hatte, zuriickgeblieben. 

In Warelienkcit hat Amenope fast zwei Deena Orts-, Landschafts- 
und V6lkerschaftsnamen aus Syrien und Palistina in geschlossener Reihe 
bintereinander (mindestens Nrn. 250—270 in Gardiners Zihlung) seinem 
Werke einverleibt und sie auch an der geeignetsten Stelle in ihm unter- 
gebracht, naimlich hinter je einer Reihe libyscher und _ kleinasiatischer 
j Namen (Nrn. 238—242, 243249) und vor weiteren auSeriigyptischen 
'Namen, von denen leider nur sehr wenige und auch diese nicht in der- 
selben Weltgegend identifiziert werden kénnen (Nrn. 271[?]—294) *; erst 
‘etwas spiiter folgen, wohl in bewuftem Abstand, die Namen der igypti- 

schen Stadte im Niltal (Nrn.314—400) und im Delta (Nrn. 401—419). 
‘Diese Reihen als je fiir sich zusammengehirig zu erkennen und gegen- 
‘einander abzugrenzen, bleibt aber dem Leser iiberlassen; denn im 
Unterschied zum Autor eines anderen Agyptischen Onomastikons® hat 
/Amenope auf die Bezeichnung der einzelnen Abschnitte seines Werkes 
durch besondere Uberschriften verzichtet und zu diesem Zweck nur Rubra 
verwendet, die aber in den vorliegenden Abschriften nicht immer an der 
-richtigen Stelle stehen und in dem uns beschiftigenden Abschnitt ganz 
fehlen. Dabei besaBen die Agypter allerlei Gesamtbezeichnungen fiir ihre 
-Nachbarvélker und -linder, die im hiesigen Zusammenhang als Uber- 
Schriften hi&tten dienen kénnen, und Amenope hitte zu diesem Zweck 
nicht einmal auf die zu seiner Zeit zwar lingst veraltete, aber immer noch 
gern wiederholte Voélkerliste der « Neun Bogen» aus den Anfiingen der 
|Agyptischen Geschichte oder auch nur auf jene jiingeren Namen fiir die 
_Einwohner der Nachbarlinder zuriickzugreifen brauchen, die zuerst in den 
-sogenannten Achtungstexten und in anderen Denkmiilern des Mittleren 
Reiches auftreten und ebenfalls bis in spite Zeit lebendig geblieben 
'sind’. Denn im Neuen Reich war gerade fiir Syrien und Palistina eine 
_ganze Anzahl solcher Bezeichnungen neu hinzugekommen, und wenigstens 
diese moderneren Namen hiitten wohl Anspruch darauf gehabt, in einem 


4Der gleichzeitige Reisebericht des Wenamon, dessen einzige Handschrift 
‘tibrigens zusammen mit dem als Glossar Golenischeff bekannten Exemplar 
‘unseres Onomastikons gefunden wurde (vgl. Golenischeff, Rec. de trav. 2 
| [1899], S.74 ff.; Gardiner, Late-Egyptian Stories II [1932], S. 61 ff.), gibt ein 
'sehr anschauliches Bild der verinderten Situation. 

5 Man mochte erwarten, da® in dieser Reihe vor allem Nubien und der 
‘Sudan als die wichtigste Aagyptische AuSenprovinz behandelt ware; aber nur 
-wenige Namen weisen mit einiger Sicherheit dorthin, und die bedeutendsten 
-Orte “sind nicht genannt. Das Riitsel wire wohl nur zu lésen, wenn man die 
Quellen ermitteln kénnte, aus denen Amenope fiir diesen Abschnitt geschopft 
hat. 

6 University College Writing-Board; Spiegelberg, Rec. de trav. 19 (1897), 
S. 92 ff.; Gardiner, a.a.O. I, S. 64 ff. ; ; 

7Zu diesen iltesten Namenschichten vgl. besonders Sethe, Die Achtung 
feindlicher Fiirsten, Vélker und Dinge auf altégyptischen TongeféBen des Mitt- 


leren Reiches (1926), 8. 25 ff. 
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Onomastikon von so enzyklopidischer Art verzeichnet zu werden. Daf 
auch Amenope sie kannte, ist sicher; nennt er doch an einer anderen Stelle 
seines Werkes (Nr. 106) in einer Aufziihlung igyptischer Beamtentitel 
auch den « Vorsteher der Fremdlinder von Hr und von KS», d.h. von}} 
Palistina und von Athiopien §, und an einer dritten Stelle (Nrn. 567, 571)}} 
unter Weinsorten auch den « Wein von Hr» und den «Wein von mr »,) 
d.h. von Amurru in Mittelsyrien. Gerade Hr, das keilschriftliche Hurru,) 
das Grundwort des biblischen Volksnamens der Horiter, wire in seiner bei}}} 
den Agyptern itiblichen vagen Verwendung fiir ganz Palistina, oft mit} 
Einschlu8 von Teilen Phénikiens und Siidsyriens, als Uberschrift der} 
Reihe von Orts- und Vélkerschaftsnamen aus diesem Gebiet, die Amenope} 
auffiihrt, ebenso geeignet gewesen wie der von den Agyptern zur gleichen | 
Zeit in ungefiihr demselben Bedeutungsumfang gebrauchte Name Dh oder 
der iiltere, oft auf ganz Syrien ausgedehnte Name Rtnw, die beide in dem jf 
Onomastikon iiberhaupt nicht genannt sind®. Da der Autor wie gesagt | 
auf die Bezeichnung der Abschnitte seines Werkes durch Uberschriften | 
ganz verzichtet hat, konnte er auch diese Namen nicht als solche gebrau- 
chen und sie auch sonst schlecht unterbringen; sie hatten wegen der 
eroBen Ausdehnung ihres geographischen Geltungsbereiches nicht in eine | 
Reihe mit den riumlich viel beschrinkteren Namen aus demselben Bereich 
gepafbt, die er nennen wollte 1°. Woher er die letzteren Namen genommen jf 
hat, mu8 von Fall zu Fall untersucht werden; schriftliche und miindliche 
Quellen kommen dabei in Betracht. Entlehnungen aus den Listen syrischer 
und paliistinischer Orte, die uns auf den Denkmilern der Pharaonen des | 
Neuen Reiches von Thutmosis III. bis zu Ramses III. in groSer Zahl erhal- | 
ten sind, oder wenigstens aus den konventionellen Namenreihen, die auf 
diesen Denkmilern mit gewissen Variationen immer wieder auftreten, 
lagen besonders nahe, lassen sich aber anscheinend in diesem Teil des 
Onomastikons kaum nachweisen 1, 

Kine Ausnahme bilden in gewisser Beziehung aber sehr wahrscheinlich 
die drei Namen, mit denen Amenope in unmittelbarem Anschluf& an die 
vorhergehende Reihe kleinasiatischer Namen (Nrn. 2483—249) seine Auf- 
zihlung syrischer Orte und Gebiete beginnt : Grgnis (Nr. 250), in anderen jf 
igyptischen ‘Texten Krkms oder Qrqms geschrieben, das als Mittelpunkt 


*In diesem Titel sind, wie schon Gardiner z. St. bemerkt hat, zwei hohe 
Amter des Neuen Reiches zu einer Einheit zusammengefaSt, die in Wirklichkeit 
getrennt nebeneinander bestanden. 

° Vel. zu Hr Gardiner, a.a. O. I, S. 180 ff., zu Dh ebenda, S. 145 f., zu Renal 
S. 142 ff., wo allerdings die sehr vilel engere Bedeutung des Namens im Mittleren | 
Reich vollig verkannt ist (vel. dagegen PJB 37 [1941 | |, S. 26 ff.). | 

Et Anders verhalt es sich aber mit >mr als dem Namen eines begrenzten 
Herrschaftsgebildes, der erst nach dem Ende des Neuen Reiches fiber seine 
urspriingliche Heimat in Mittelsyrien hinaus zu einer Gesamtbezeichnung fiir 
Syrien und Palistina ausgeweitet worden ist und daher in unserem Onomastié 
kon noch sehr gut in der Reihe der Einzelnamen hiitte genannt werden kénnen. 
Vel. zu ihm Gardiner, a.a.O. I, S.187ff.; zu seinem Fehlen in der syrisch- 
polastimiachen Namenreihen des Onomasuone unten S. 14/115. 

*‘ Die konventionellen Namenreihen hat Noth, ZDPV 60 (1987), S. 198 ff., 
Tena behandelt und in ihrem Grundbestand ‘auf die Hyksoszeit xuriicll 
geruhrt 
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5 eines Staatswesens im ganzen zweiten Jahrtausend v. Chr. und noch Spiater 
| bekannte Karkemisch am oberen Kuphrat, heute dscherabis; Qd (Nr. 251), 
{ anscheinend ein gréBeres Gebiet im nérdlichen Syrien, vielleicht zwischen 
) Karkemisch und dem Mittelmeer gelegen, in anderen digyptischen Texten 
j auch als Herrschaftsgebiet unter eigenen Fiirsten genannt, hingegen in 
4 den Amarna-Briefen und im Schrifttum der Hettiter niemals erwiihnt und 
daher fiir uns noch nicht recht greifbar 12; endlich Qd§ (Nr. 252), die be- 
) sonders als Schauplatz von Ramses’ II. Zusammenstof$ mit den Hettitern 
1 bekannte Stadt am Orontes im mittleren Syrien, heute tell nebi mend *, 
i Diese drei Namen erscheinen wiederholt zusammen mit fast si&imtlichen 
A Namen der vorhergehenden kleinasiatischen Reihe in dem ausfiihrlichsten 
| agyptischen Bericht tiber den socben erwihnten Feldzug Ramses’ II. in 
4 den Aufziihlungen der Verbiindeten der Hettiter, so da® die Vermutung 
jnaheliegt, Amenope habe die ganze Namenrcihe entweder geradezu aus 
j jenem Bericht oder doch aus einer ihm verwandten Aufzeichnung der Zeit 
§ Ramses’ II. direkt oder indirekt in sein Werk tibernommen**. Er hitte 
jallerdings in jenen Aufzihlungen der Verbiindeten der Hettiter noch 
}mehrere syrische Namen finden kénnen, die in seiner Wiedergabe der 
‘ Reihe fehlen, darunter Art, keilschriftlich Ugarit, das heutige ras esch- 
) schamra an der nordsyrischen Kiiste, das neuerdings durch die franzdési- 
i schen Ausgrabungen aus der Vergessenheit erlést worden ist. Aber auf 
j eine vollstiindige Reproduktion seiner Vorlage hatte er es schwerlich ab- 
‘ gesehen, sondern wohl nur auf diejenigen Namen aus ihr, die ihm nach 
| seinem sonstigen Wissen als noch fiir seine Gegenwart bedeutungsvoll 
; erschienen. Ugarit gehérte begreiflicherweise nicht zu dieser Kategorie; 
}es war, wie uns die Ausgrabungen gelehrt haben, schon zu Anfang des 
j Jahrhunderts zerst6rt worden, an dessen Ende Amenope lebte **. Wenn es 
(aber richtig sein sollte, da er fiir Syrien nur die drei Namen Grgms, Qd 
{und Qd§ dem ausfiihrlichsten und sozusagen kanonisch gewordenen Be- 
) richt iiber den wichtigsten Feldzug Ramses’ II. gegen die Hettiter entnahm 
}— sie stehen dort sogleich in der ersten Aufziihlung der Verbiindeten in 
eben dieser Reihenfolge beieinander —, so wiirde sich auch die Tatsache 
sehr einfach erkliren, daf bei Amenope die mit Grgms und Qd ganz im 
Norden von Syrien begonnene Reihe zunichst mit Qd§ weit nach Stiden 


22-Voel. Gardiner, a.a.O. I, S. 134 ff.; Sidney Smith, JEA 8 (1922), S. 45 ii 
+ Es war ein Mif®griff, daB Taubler Qd in Galiliéa lokalisieren wollte (Seripta 
Universitatis atque Bibliothecae Hierosol., Orientalia et Judaica I [1928], Nr. II). 
18 Gardiner, ebenda, 8. 187 ff.; vgl. ZDPV 55 (1932), S. 1 ff.; 66 (1943), S. 1 ff. 
14 Dafiir, daB jener Bericht weithin bekannt und nicht so schnell vergessen 
wurde, war durch die groBe Zahl seiner Abschriften sowohl in monumentaler 
\Form auf Tempelwinden wie in normaler Buchform auf Papyrusrollen aus- 
-reichend gesorgt; vgl. die synoptische Behandlung samtlicher Texte bei Kuentz, 
‘La bataille de Qadech (11928—1934), die Aufzihlungen der Verbiindeten der 
| Hettiter, S. 212 ff., 226f.; 240 f. ; 
145 Die Méglichkeit, daB der eine oder andere Name aus jenen Aufzahlungen 
/an einer der Stellen in Amenopes Onomastikon gestanden haben kénnte, deren 
Text in kleinen Liicken verloren gegangen ist, mu8 theoretisch zugegeben wer- 
den, hat aber praktisch keine grofbe Wahrscheinlichkeit fiir sich, da die aus 
-derselben Vorlage iibernommenen Namen doch wohl in geschlossener Reihe auf- 


-_gefiihrt waren. 
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iiberspringt und dann mit dem folgenden Namen °rr/h] (Nr. 253), keil- | 
schriftlich Alalah, dem Herrschersitz des kleinen Reiches Mukis an der 
Stelle des heutigen ¢ell el-atschane siidlich des Sees von Antiochia *®, 
noch einmal nach noérdlicheren Gegenden zuriickkehrt; dieser letztere | 
Name stammt eben nicht aus jener Vorlage und wird daher ohne | 
Riicksicht auf die so entstehende Abweichung von der geographischen | 
Ordnung erst gebracht, nachdem das Exzerpt beendet ist. Da Alalah | 
nach den Ergebnissen der englischen Ausgrabungen ebenso wie Ugarit 
zur Zeit Amenopes nicht mehr bestand, ist nicht beriicksichtigt und war. 
ihm vielleicht unbekannt; auch dieser Name wird also aus ireendeinei| 
literarischen Quelle geschépft sein. 

Hinter ihm klafft in der einzigen Handschrift, in der dieser Teil 
des Onomastikons erhalten ist, eine Liicke von drei Namen (Nrn. 254-—256), || 
und dann folgt mit Apn (Nr. 257), keilschriftlich Gubla, griechisch Byblos, | 
dem heutigen dschbé/, der einzige Name einer Hafenstadt an der phéni- |}} 
kischen Kiiste, und zwar derjenigen, mit der die Agypter seit den Anfin- jf} 
ven ihrer Geschichte in den regsten Handelsbeziehungen gestanden hatten. 
Die Aufziihlung ist hier also im Verhaltnis zu Alalak schon an einem 
wesentlich weiter im Siiden gelegenen Punkt angelangt, und so médchte 
man wohl vermuten, daf in der Liicke drei Namen aus dem Gebiet zwi- |] 
schen Alalal und Gubla, seien es solche von der phénikischen Kiiste oder | 
solche aus dem syrischen Binnenland, verloren gegangen sind. Die Aus- 
wahl wire grob, selbst wenn man nur an die Namen von Herrschafts- 
gebilden in diesem weiten Bereich dachte, die uns nahezu iibereinstim- jf 
mend durch igyptische und hettitische Texte sowie durch die Amarna- | 
Briefe fiir die letzten Jahrhunderte vor Amenope bezeugt sind 1%. Ich | 
begniige mich, ohne auf topographische und andere Einzelheiten einzu- 
gehen, mit dem Hinweis auf Orte an oder nahe der Kiiste wie iigyptisch | 
dmr = keilschriftlich Sewmur in der Talebene des Eleutheros (nahr el-kebir) \f 
und nrt = Ullaza in der Gegend des spiiteren Tripolis (¢rabulus) und auf |} 
gréBere Gebiete im Binnenland, wie vor allem ngs = Nuhasse siidwestlich |] 
von Aleppo bis zum Orontes hin, und das schon erwiihnte 7 = Amurru \I 
noch weiter im Siidwesten, Alle diese Vorschliige sind aber ohne Gewihr, 
da mit der Méglichkeit gerechnet werden mui, da& Amenope auch hier | 
durch die Ubernahme mehrerer Namen aus einer gemeinsamen Vorlage 
veranlaft wurde, sie in der vorgefundenen Reihenfolge aufzuzihlen, selbst | 
wenn diese Reihenfolge der sonst von ihm beabsichtigten und zumeist ein- 
gehaltenen Anordnung von Norden nach Siiden zuwiderlief. So kénnten in | 
der Liicke vor Gubla auch die Namen siidlicherer Stiidte an der phiniki- 

** Die Richtigkeit der von Sidney Smith vorgeschlagenen Erganzung des |} 
schlecht erhaltenen Namens (bei Gardiner, a.a.O. I, 8.149) scheint mir so gut |] 
wie sicher. Weiteres tiber den Ort und seine Geschichte bei Sidney Smith, } 
Antiquaries Journal 19 (1939), S. 38 ff.; Alalakh and Chronology (1940), S. 31 ff.; 
The Statue of Idri-mi (1949), passim. 

7 Auf der hettitischen Seite gibt auBer den Konigsannalen und Staats- 
vertragen eine Reihe von Aufzihlungen syrischer und anderer Gebiete und Orte 
in den sogenannten Evokationstexten KUB XV 34, Kol. I, KBo II, 9 und 36, 
einen guten Uberblick tiber den Gesamtbestand, soweit er im Gesichtskreis der 
Hettiter lag. Vgl. die Bearbeitung des erstgenannten Textes von Zuntz, Un testo 
Ittita di scongiuri, Atti del Istituto Veneto. di Scienze 96, II (1937), S. 4m ff, 


—— 
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Schen Kiiste wie Tyrus und Sidon gestanden haben, und die nérdlicheren 
Gebiete, die ja viel friiher als jene aus dem Herrschaftsbereich der Pha- 
raonen ausgeschieden waren, blieben in dem Onomastikon Amenopes zum 
allergroéBten Teil auBer Betracht. Auch das unmittelbar hinter Gubla 
genannte «Land von 7sh» (Nr. 258), verschrieben fiir den in anderen 
agyptischen Texten mehrfach belegten Landesnamen Ths, in den Amarna- 
Briefen Tasi, im Alten Testament (Gen. 22, 24) Tahas, eehort wahrschein- 
lich nicht in den leerbleibenden Raum oder beriihrt ihn héchstens an 
seinem Stidrand; denn wenn auch die Lage dieses in der Zeit des Neuen 
Reiches und schon friiher politisch selbstiindigen Gebietes bis jetzt nicht 
genau hat bestimmt werden kénnen, so lift sich doch so viel sagen, daB 
es sicher im syrischen Binnenland und in nicht allzu groBer Kntfernung 
von der schon genannten Stadt Qd§ (Nr. 252), aber eher siidlich als nérd- 
lich von ihr gesucht werden muf *8. 

Vielleicht fiillt aber das folgende merkwiirdige Namenpaar N¢rjn 
(Nr. 259) und Narjn (Nr. 260) die Liicke in gewisser Weise aus. Denn der 
erstere Name ist uns zwar als Orts- oder Landesbezeichnung in dem ganzen 
fiir den fraglichen Zeitraum in Betracht kommenden Schrifttum nirgends 
bezeugt 1°, wohl aber — nur ohne j geschrieben, wie auch dag folgende 
Nhrjn sonst regelmibig in der Form Nhrn auftritt — als Benennung einer 
in den syrischen Staatswesen beheimateten Truppengattung in den iigyp- 
tischen Berichten tiber Ramses’ II. Schlacht gegen die Hettiter und in dem 
aus derselben Zeit stammenden satirischen Papyrus Anastasi I 2°. Da wir 
nun bald sehen werden, dafi Amenope in seine syrisch-paliistinische 
Namenreihe genau so wie in die libysche und in die kleinasiatische neben 
Namen von Orten und Liindern auch solche von Vélkerschaften aufge- 
nommen hat *4, scheint es mir durchaus méglich, da’ er dem Worte N‘rjn 
einen Platz in diesem Abschnitt seines Werkes einriumte, weil er der 
Meinung war, damit wenn nicht die gesamte Bevélkerung Syriens, so 
doch einen wichtigen Teil ihres Bestandes zutreffend zu bezeichnen. Ganz 
richtig war diese Meinung allerdings nicht; denn nr(j)n ist von Hause 
aus nur eine Weiterbildung zu dem kanaaniischen appellativen Nomen 


18 Vol. Gardiner, a.a.O. I, S.150ff. Die igyptischen Texte fiihren in die 
Nihe von Qds, die Amarna-Briefe (189, Rs. 12; 197, 19) und wohl auch Gen. 22, 
24 (vgl. dazu Noth, BBLAK 68 [1949], S.28f.), in die Gegend stidlich oder siid- 
dstlich davon, und zu einem solchen Ansatz stimmt, daB die Hettiter den Namen 
nicht erwihnen, Der Vorschlag von Sidney Smith, das Land Ths wegen des 
zweifelhaften Anklanges seines Namens an den des Ortes dees in den dschebel 
barischa, also weit nach Nordsyrien zu versetzen (The Statue of Idri-mi [1949], 
S. 50, 55 f.), hat keinerlei Wahrscheinlichkeit fiir sich. A ; 

19 Der Hinweis von Sidney Smith (bei) Gardiner, a. a. 0. Ils Sis eal) auf einen 
moglichen Zusammenhang des Namens N‘rjn mit dem in den assyrischen 
Konigsinschriften vom 9. Jahrhundert ab oft genannten Namen der Nairi-Lander . 
zwischen Syrien und Armenien fiihrt meines Erachtens sowohl zeitlich als 
riumlich zu weit abseits. ; 

0 Belege bei Kuentz, a.a.0., 8.366; Pap. Anast. I, 17, 3f.; Gardiner, Egyp- 
tian Hieratic Texts I (1911), S.19, im ersteren Falle kimpfen die M¢rn auf der 
Seite der Agypter, im letzteren gegen sie. 

21 Die libysche und die kleinasiatische Reihe bestehen so gut wie aus- 
schlieBlich aus Namen von V6lkerschaften. 
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nr «Junge, Bursche, Knecht» in kollektivem Sinne, die anscheinend | 
speziell fiir eine bestimmte Art von Kriegern, und zwar offenbar von 
FuBkiimpfern, im Dienst eines Landesherrn verwendet wurde **, Mehrere 
solehe Sonderbezeichnungen fiir einzelne Berufs- oder Standeskategorien 
der Bevilkerung Syriens und Palistinas haben die Agypter des Neuen 
Reiches iibernommen; viele Angehérige dieser Kategorien kamen ja auch 
als Kriegsgefangene an den Nil und wurden dort unter Beibehaltung der 
ihnen von ihrer Heimat her anhaftenden Bezeichnungen oft Generationen 
lang zu Dienstleistungen verwendet, die ihrem angestammten Beruf oder 
Stand einigermafen entsprachen ?%, So ist es kein Wunder, daS uns auch in 
den Feldzugsberichten von Pharaonen des Neuen Reiches manchmal Be- 
zeichnungen dieser Art neben solchen nach der vélkischen Herkunft ftir 
die Kriegsgefangenen aus den asiatischen Nachbarlandern begegnen ™, 
und um so eher konnte Amenope glauben, mit der Aufnahme des Namens 
Nerjn, der ihm vielleicht aus Feldzugsberichten bekannt war, einem we- 
sentlichen Element der Bevélkerung von Syrien zu dem ihm gebiihrenden 
Platz in seinem Onomastikon zu verhelfen. Und wenn er neben ihn, wohl 
durch den lautlichen Anklang mitbestimmt, den Namen Nhrjn stellte, der 
dem Nahrima der Amarna-Briefe und dem Naharajim des Alten Testa- 
ments entspricht, so war auch das insofern nicht ganz unberechtigt, als 
die Agypter des Neuen Reiches diesen Namen, mit dem sie anfanglich das 
sonst Mitanni genannte Grofreich zu bezeichnen pflegten, das vom oberen 
Mesopotamien weit nach Syrien tibergegriffen hatte, spaterhin ohne Bin- 
dung an dieses inzwischen untergegangene Reich und infolgedessen ohne 
feste Begrenzung auch fiir syrische Gebiete verwendeten >. Im Verhaltnis 
zu den vorhergehenden Orts- und Landesnamen klingen N‘rjn und Nhkrjn 
sehr vage und generell, und es kénnte wohl sein, laf t sich aber natiirlich 
nicht beweisen, dafi Amenope sie eben deswegen an diese Stelle gesetzt 
hat, um mit ihnen den auf Syrien beziiglichen Teil seines Werkes abzu- 
schlieBen. Ob der hinter ihnen in einer Liicke verlorene Name (Nr. 261) 
noch zu derselben oder schon zu der folgenden Gruppe gehorte, la®t sich 
leider nicht ausmachen. 

Auf jeden Fall aber versetzen uns die nichsten Namen ’sqnrn (Nr. 262) — 
Askalon, ’sdd (Nr. 263) = Asdod und Gd¢ (Nr. 264) = Gaza, in eine ganz 


»* So mehrfach auch im Alten Testament: Gen. 14, 24; 1.Sam. 21, 5; 2. Sam. 2, 

14; 1. Kén. 20, 14 ff.; Neh. 4, 10 und 6. Auch in Ugarit sind die n‘rm als beson- 
derer Beruf einmal bezeugt (Virolleaud, Syria 21 [1940], S186, Nr. XI), — Zu 
dem schlieSenden -2 der von den Agyptern tibernommenen Form des Wortes 
vel. Albright, AfO 6 (1981), S. 201. 
_ Kin besonders lehrreiches Beispiel bieten die zur Zeit Ramses’ II. nach 
Agypten verpflanzten hettitiischen Streitwagenkimpfer (thr), die uns dort noch 
drei Jahrhunderte spater als besonders organisierte Gruppe bezeugt sind 
(ZDPV 66 [1943]. S.18ff.). Fiir andere Kategorien vgl. PJB 35 (1939), S. 58, 
Anm.4 (‘pr); AZ 75 (1989), S. 16 ff. (mskb). Gardiners Skepsis gegen die An- 
nahme solcher Zusammenhiinge im Falle des Wortes mskb (Onom. Amenope, 
Nr. 199) scheint mir unbegriindet. 

*4So besonders im Text der Feldzugsberichte Amenophis’ : vi 
ASAE 42 (1943), S. 1 ff. (mrjn, cpr). : Ee era 
a igiae Gardiner, a.a.O. I, S.171 ff; O’Callaghan, Aram Naharaim (1948) 
S. Loi : j 
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| andere Gegend, nimlich in den Siidwesten der Kiistenebene von Pali- 
stina °°, und vielleicht gehéren auch sr (Nr. 265) und das nicht vollstindig 
| erhaltene Sbrj. (Nr. 266) dorthin. Denn °sr hat schwerlich etwas mit dem 
| Namen der Stadt und des Landes Assur am mittleren Tigris zu tun, der 
| geographisch ja nicht in den hiesigen Zusammenhang passen wiirde und 
} von den Agyptern in der Regel ssr mit doppeltem s geschrieben wird 27, 
| wird aber wahrscheinlich mit dem palistinischen Fiirstensitz °sr identisch 
/ sein, der in dem schon erwiihnten satirischen Papyrus aus der Zeit 
| Ramses’ II. in etwas anderer Schreibung einmal genannt ist 2*, Leider 
j ergibt sich aus dem dortigen Zusammenhang schlechterdings nichts tiber 
| die Lage des Ortes; die iibliche Gleichstellung mit dem Namen des israeli- 
j tischen Stammes Asser, die ihn nach Westgaliliia versetzen wiirde 2°, ist 
ohne jede Gewahr und braucht uns nicht zu verhindern, ihn da zu suchen, 

/wohin er nach seinem Platz in der Aufzihlung Amenopes zu gehéren 
scheint, also in der Nahe von Askalon, Gaza und Asdod 2°. Dort aber 
| bieten sich mehrere Ortsnamen des Altertums und der Neuzeit zum Ver- 
| gleich mit »sr an: ein « Grofdorf » Aser « an der StraBe von Asdod nach 
2 Askalon », das Eusebius in seinem Onomastikon allerdings zu einem mit 
4 dem Worte chasér, « Gehéft >», zusammengesetzten biblischen Ortsnamen 
heranzieht, so daB® sein Lautbestand wahrscheinlich nicht zu sr stimmt *, 
¢ ferner ein « Dorf » Asor « im Gebiet von Askalon gegen Osten », bei dem 
j Eusebius an den biblischen Ortsnamen chasdr denkt, so daB hinsichtlich 
¢ des Lautbestandes derselbe Vorbehalt zu machen ist #2, und schlieBlich das 
) arabische Dorf jasur, etwa 8 km dstlich von esdad (Asdod), iiber dessen 
) Vergangenheit zwar meines Wissens nichts bekannt ist, dessen Name aber 
{ ebensogut aus einem alten Asuru oder Asuru hervorgegangen sein kann 
| wie etwa der von jaear bei jafa aus dem in den Annalen Sanheribs zum 


°6 Fiir Asdod, das auch in den Amarna-Briefen nicht erwahnt wird, ist 
) dies bis jetzt der einzige igyptische Beleg. Zu Askalon (nr ist in diesem Namen 
j die bei den Agyptern auch sonst beliebte Umschreibung des 7) und Gaza vel. die 
} Nachweise bei Gardiner, ebenda, S. 190 f. 
27 Gardiner, ebenda, S.191 ff. Einige Belege in Listen, die sicher Assur 
'betreffen, bieten allerdings die Schreibung mit nur einem s; vgl. Noth, ZDPV 60 
| (1937), S. 202 f. 

8 Pap. Anast. I, 23, 6; Gardiner, Hieratile Texts I, 8.25. Dort ist der Name 
| syllabisch mit s+, dagegen bei Amenope mit s@ geschrieben. — ; 

29 Vol. W.M. Miiller, Asien und Europa nach altiigyptischen Denkmilern 
| (1893), S. 236 ff.; Ed. Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstamme (1906), 
8. 540. 

% Der Ort sr wird im Pap. Anast.I nicht um seiner selbst willen und nicht 
in einer geographisch bestimmten Reihe genannt, sondern nur als Sita eines 
-einheimischen Dynasten, dessen anscheinend weithin bekanntes Erlebnis mit 
einem wilden Tier (nach Posener, Orientalia, N.S. 18 [11944], S. 193 ff., wird es 
| sich um einen Biren handeln) lediglich zum Vergleich mit einem ahnlich gefahr- 
lichen Erlebnis eines anderen herangezogen wird. : 
| 31 Eusebius, Onom. 24, 18 f. Klostermann, zu Jos. 15, 27. Der verglichene 
‘biblische Ort lag im Negeb, also weit abseits von jenem Aser, dessen Name 
‘Eusebius oder seinen Gewihrsmann an ihn denken lief. ; os 

32 Ebenda, 20, 3f., zu Jos. 11, 1, wo es sich um einen Ort in Galilia handelt, 
mit dem das askalonitische Asor héchstens den Namen gemeinsam hatte. 


| 


Jahre 701 v. Chr. bezeugten Azuru**, Der letztgenannte Ort kame wohl, 
am ersten fiir die Identifikation mit dem sr der aigyptischen Werke in | 
Betracht; man miiBte dann freilich annehmen, da sie mit ihrer schwan-) 
kenden Wiedergabe des Vokals der zweiten Silbe dem wirklichen Laut-) 
bestand des Namens nicht gerecht geworden sind. Fiir Sbrj. (Nr. 266) | 
kann ich einen entsprechenden Vorschlag zu seiner Gleichsetzung mit) 
einem sonst tiberlieferten oder noch erhaltenen Ortsnamen der siidwest- | 
lichen Kiistenebene Palistinas nicht machen *4; es ist ja aber auch nicht i 
zu iibersehen, daf& uns der Ortsnamenbestand dieses Gebietes im Altertum | 
nur zum kleinsten Teil bekannt ist, da sowohl die Agyptischen als auch | 
die biblischen Ortslisten hier vollstiéndig versagen — die dgyptischen, |} 
weil das Gebiet niemals, soviel wir wissen, der Schauplatz gréferer } 
Kampfhandlungen der Pharaonen des Neuen Reiches war *°, und die bib- |} 
lischen, weil es niemals zum Reiche Juda oder Israel gehorte. | 

Selbst wenn sich aber bei weiterer Priifung endgiiltig ergeben sollte, 
dag die Namen sr und Sbrj. mit Palistina und Syrien tiberhaupt nichts }} 
zu tun haben und somit ganz aus dem sonst eingehaltenen Rahmen dieses |} 
Abschnittes des Onomastikons fallen, so bliebe doch die Tatsache beste- | 
hen, da& Amenope erstens mit der Einreihung der unmittelbar vorher- 
gehenden Namengruppe. Askalon—Asdod—Gaza an dieser Stelle tiber 
weite Bereiche Syriens und Palistinas hinweggegangen ist, ohne auch nur 
durch ein Stichwort auf ihre Existenz hinzuweisen **, und dai er zweitens | 
auf das so unvermutet schnell erreichte siidwestliche Grenzgebiet Pala- 
stinas mit einer Ausfiihrlichkeit eingeht, die er bis dahin keinem anderen |} 
Teile Syriens oder Palistinas hat angedeihen lassen. Askalon war von |} 
Asdod nur etwa 15 km, von Gaza nur 20 km in der Luftlinie entfernt; jf 
so nahe benachbarte drei oder auch nur zwei Orte haben wir noch nirgends |} 
bei ihm nebeneinander erwihnt gefunden, und man mu& schon zu seiner |} 
offenbar mit besonderer Sorgfalt bearbeiteten Aufzihlung der Stidte von | 
Oberigypten greifen, wenn man eine ebenso dichte und oft noch dichtere |} 
Reihe von Ortsnamen in seinem Onomastikon feststellen will. Diese auf- | 
fallende Bevorzugung des Siidwestens Palistinas vor allen anderen Teilen 
dieses Landes und Syriens bediirfte selbst dann einer Erklirung, wenn sie | 
sich auf die Nennung der Gruppe Askalon—Asdod—Gaza_ beschriinkte 


Tdentitat dieses jasir mit dem soeben genannten Asor (so Robinson, 
Palastina und die siidlich angrenzenden Linder II [1841], S. 631, Anm. 1) ist in 
Anbetracht der freilich ungenauen Ortsbestimmung fiir das letztere bei Eusebius 
kaum wahrscheinlich; vgl. Beyer, ZDPV 54 (1981), S.241, Anm. 1 

*Sildney Smith (bei Gardiner, Ancient Egyptian Onomastica I, S. 198 f.) 
erwagt Identitaét mit dem babylonischen Namen Subartu fiir Mesopotamien, die 
aber wohl nur in Betracht kime, wenn die Gleichsetzung von sr mit Assur ge- 
Sichert wire. | 

* Bei den wenigen Feldziigen, die in Paldstina spielen und iiber die wir 
einigermafen unterrichtet sind (1.Feldzug Thutmosis’ III., 2. Amenophis’ ills, 
1.Sethos’ L), beginnen die Kampfhandlungen regelmi®ig erst an noérdlicher 
gelegenen Punkten. 
** Anders ware es nur, wenn in der vorhergehenden Liicke (Nr. 261) eine 
jener Gesamtbezeichnungen von Palistina und Phénikien gestanden haben 
sollte, von denen oben S. 11 f, die Rede war. 
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|} und nicht, wie wir bald sehen werden, noch weitere Namen umfaBte. 
) Beruht sie etwa darauf, da&{ Amenope fiir diese Gegend zufiillig reicheres 
Material zur Verfiigung hatte ? Oder haftete an ihr fiir ihn und seine 
| Leser ein besonderes Interesse ? Ich méchte das letztere annehmen,. Denn 
| die stidwestliche Kiistenebene Palistinas war, von Agypten her gesehen, 
|| der naturgegebene Briickenkopf auf der asiatischen Seite der HeerstraBe 
| durch die Isthmuswiiste, dessen fester Besitz die unentbehrliche militi- 
rische und politische Voraussetzung fiir alle weiter ausgreifenden Aktionen 
der Pharaonen nach dieser Seite hin war. Von zweien der im Onomastikon 
| genannten Orte laBt sich nachweisen, da® sie im Neuen Reich von den 
| Agyptern als Stiitzpunkte ihrer Herrschaft in Palistina und dariiber hin- 
/ aus in eigene Verwaltung genommen, mit Tempeln fiir ihre Reichsgitter 
ausgestattet und mit Garnisonen belegt waren, von Gaza mindestens seit 
der Zeit Thutmosis’ II., von Askalon wenigstens in der Ramessidenzeit °7. 
| Wie lange diese Einrichtungen auch beim Zerfall des Gro®reiches nach 
| der Regierung Ramses’ III. zu Anfang des 12. Jahrhunderts vy. Chr. noch 
_aufrechterhalten wurden, kénnen wir aus Mangel an Nachrichten nicht 
| bestimmen; daf aber gerade Gaza und Askalon die iigyptischen Posten 
|) gewesen sein werden, die als letzte in Paliistina aufgegeben wurden, ver- 
steht sich in Anbetracht ihrer geographischen Lage von selbst, und es 
ware wohl denkbar, da man sich zu diesem schweren Schritt erst in der 
_zweiten Halfte des Jahrhunderts oder noch spiiter entschlo&, nachdem die 
/nordlicheren Positionen schon lange verloren waren **. Es kénnte also 
geradezu in den Verhialtnissen zu Amenopes eigener Zeit oder wenigstens 
nur kurz vorher begriindet sein, daf& er Askalon und Gaza nebst dem 
etwas weiter nach Norden vorgeschobenen Asdod, dessen Geschichte im 
Neuen Reich fiir uns véllig im Dunkel liegt **, als die fiir die Agypter 
wichtigsten Orte in dem ihnen noch verbliebenen Restbestand des pala- 
} stinischen Briickenkopfes ausdriicklich nennt, hingegen alle jenseits davon 
-gelegenen Orte des Landes als bereits verloren mit Bedacht stillschwei- 
_gend tibergeht. 

| Aber diirfen wir eine so unmittelbare Bezogenheit dieser Kintragungen 
| auf die Situation in Amenopes Gegenwart oder in einer Zeit, die fiir ihn 


*7 Nachweise ZDPV 67 (1944), S.1ff. Da® ich dort Pap. Anast. II, 1, OMe 
| (Gardiner, Late-Egyptian Miscellanies [1987], S.21) als Beleg ftir eine verwal- 
tungsmiBige Sonderbehandlung Siidwestpalistinas durch die Agypter angefiihrt 
_habe, beruhte auf einem Irrtum, den ich zu berichtigen bitte; nicht Jp (Japho), 
sondern >p (das Upe der Amarna-Briefe, die Gegend von Damaskus) ist an dieser 
Stelle als nérdliche Grenze des Amtsbereiches eines agyptischen « Gesandten 
des Kénigs [zu den GroBen] des Fremdlandes von Hr» aus der Zeit Merneptahs 
| genannt. ; 
38 Aus der Auffindung der Basis einer Statue Ramses’ VI. in Megiddo wird 
man schlieBen diirfen, da& die Beziehungen des igyptischen Hofes dorthin um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts noch nicht abgebrochen waren. 
39 Wir wissen vor allem nicht, ob Asdod friiher jemals der Sitz einheimi- 
scher Dynasten gewesen war. Daf die Agypter den Ort in ihre eigene Verwal- 
tung iibernahmen, wiire besonders deswegen gut vorstellbar, weil er an der 
BinnenlandstraBe von Gaza nach Japho gerade halbwegs zwischen diesen alten 
_ Stiitzpunkten lag und ihnen somit als Etappenstation (je etwa 385 km von 
beiden Orten entfernt) gute Dienste leisten konnte. 
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jiingste Vergangenheit war, auch wirklich annehmen, nachdem sich uns bei | 
der Betrachtung seines Verfahrens in der Gestaltung des vorhergehenden 
Abschnittes iiber Syrien wiederholt gezeigt hat, daf er den von ihm ver- | 
arbeiteten Stoff aus viel iilterer igyptischer Uberlieferung schépfte ? Das | 
Recht zu einer bejahenden Antwort auf diese Frage kénnte man meines | 
Erachtens mit einiger Sicherheit schon daraus ableiten, da eine solche | 
UngleichmiBigkeit der Behandlung genau der Verschiedenheit der Um- | 
stiinde entspricht, unter denen Amenope dort und hier das Material fiir | 
seine Darstellung zu sammeln hatte. Syrien war zu seiner Zeit den Agyp- | 
tern verloren gegangen und ihrer unmittelbaren Beobachtung, von ein | 
paar Hafenplatzen wie vor allem Gubla (oben Nr. 257) abgesehen, fast | 
ebenso weit entriickt wie Kleinasien und Mesopotamien; wenn er also — 
diese Linder in seinem Werk nicht iiberhaupt unberiicksichtigt lassen — 
wollte, so fand er die nétigen Angaben iiber sie in den Denkmialern der | 
groBen Vergangenheit des Neuen Reiches eher als in irgendeiner neueren | 
Quelle. Fiir Siidwestpalistina hingegen brauchte er keine antiquarischen — 
Forschungen anzustellen; es gab noch immer Leute genug, die dort ent- 
weder aus eigener Anschauung oder aus den Akten der agyptischen Ver- 
waltung Bescheid wuBten, und das Bild der Gegenwart, das Amenope sich | 
aus ihren Mitteilungen verschaffen konnte, diente dem eigentlichen Zweck _ 
seines Werkes ohne Zweifel noch besser als eine gelehrte Rekonstruktion |} 
dessen, was friiher gewesen war. Alle diese allgemeinen Erwagungen aber |} 
werden an Beweiskraft fiir die besondere Betontheit und Gegenwartsnaihe 
seiner Angaben tiber Siidwestpalistina weit tiberboten durch die Tatsache, 
da er sich fiir dieses doch sehr kleine Gebiet nicht einmal mit der Nen- jf 
nung von drei (Nrn. 262—264) oder — wenn sr und Sbrj. (Nrn. 265/266), — 
wie oben erodrtert, ebenfalls dorthin gehéren — sogar fiinf Namen von 
Orten begniigt, sondern im Anschlu& daran hinter einer Liicke von einem 
Namen (Nr. 267) sogleich noch drei Vélkerschaften aufzihlt, die in solcher | 
Zusammenstellung nur dort und auch dort erst seit kurzer Zeit vor ihm 
eine historische Wirklichkeit verkérperten, nimlich die Srdn (Nr. 268), 
die Tkr (Nr. 269) und die Prst (Nr. 270) *°. Zwar die Erwihnung der Srdn 
fiir sich allein genommen wiirde riumlich und zeitlich durchaus nicht 
notwendig in diese Richtung fiihren; denn sie treten schon in den Amarna- 
Briefen, dort keilschriftlich Sirdanu geschrieben, und spiiterhin haufig in 
igyptischen Texten auf, zumeist als Séldner im Dienste der Pharaonen 
sowohl in Agypten selbst wie in Palistina und Syrien, manchmal aber 
auch als Angreifer auf der Seite fremder Vélkerschaften, wie es ihrer 
nicht naher bestimmbaren Herkunft entspricht **. Aber einmal findet man 
sie im Bunde mit gerade den beiden Vélkerschaften, die Amenope zusam- 
men mit ihnen nennt, den Tkr und den Prst, d.h. den Philistern, und 
zwar an der Stelle, wo die letzteren iiberhaupt zum erstenmal am Rand 
des agyptischen Herrschaftsbereiches sichtbar werden, niimlich in den 
Darstellungen der Zusammensté8e Ramses’ III. mit ihnen zur See und im 


* Diese Tatsache ist natiirlich ein Argument mehr zugunsten der Lokali- 
slerung von sr und Sbrj. im Siidwesten der Kiistenebene von Palistina. 


“ Nachweise bei Gardiner, a.a.O. I, 8.194 ff., wo auch die Herkunftsfrage 
eingehend erértert ist. 
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| Lande Amurru*. Friihestens diesen Denkmiilern also, die zu seiner Zeit 
noch kaum ein Jahrhundert alt waren, hitte Amenope die Namenreihe 
rdn—Tkr—Prst entnehmen koénnen, wiire aber durch sie gewif nicht 
veranlaBt worden, diese Reihe in der Nahe von Askalon—Asdod—Gaza 
unterzubringen, da sich die Kimpfe Ramses’ III. ja nicht in Palistina, 
sondern weit nérdlich davon im mittleren Syrien abspielten, Erst im Ver- 
lauf des Jahrhunderts zwischen Ramses III. und Amenope kénnen die 
Tkr nach Dor am Karmel gelangt sein, in dessen Besitz sie uns Wenamons 
Reisebericht zeigt, und die Philister in den Stidwesten der Kiistenebene 
Palistinas, als dessen Inhaber sie das Alte Testament spiitestens fiir das 
nachste Jahrhundert voraussetzt; fiir die Srdm und die anderen an der 
Bewegung beteiligten Stiimme fehlen uns leider entsprechende Nachrich- 
ten. Diese zur Zeit Amenopes noch sehr junge Situation liegt allem An- 
schein nach der Aufzihlung der drei Vélkerschaften in unmittelbarer 
Nahe der Ortsnamen aus der stidwestlichen Kiistenebene Palistinas zu- 
grunde, und so gewinnt das Onomastikon an dieser Stelle den Wert eines 
zeitgeschichtlichen Dokuments, der ihm in den vorausgehenden Abschnit- 
ten, wie wir gesehen haben, nicht zukommt. 
| Wenn das aber richtig ist, so besteht vielleicht die Méglichkeit, aus 
diesem Teil der spréden Namenreihe noch etwas mehr itiber die Verhiilt- 
nisse zu ermitteln, die sich in ihm spiegeln. Vor allem dag Nebeneinander 
von Orts- und Vélkerschaftsnamen gibt in dieser Hinsicht zu denken; 
denn die genannten Orte liegen, soweit wir sie lokalisieren kénnen, nicht 
| abseits ftir sich, sondern in einem Gebiet, von dem wir meinen méchten, 
_ daf& es durch die Vélkerschaftsnamen ausreichend bezeichnet wiire, aber 
in diesem Gebiet nicht gleichmafig verteilt, sondern auf die kleinere 
Landschaft beschrinkt, die wir aus spiteren Quellen ausschlieBlich als das 
Siedlungs- und Herrschaftsgebiet der Philister kennen, wiihrend Orts- 
namen aus dem Bereich der Tkr und wohl auch der Srdn vollstindig 
} fehlen *. Dieses merkwiirdige Mi®verhaltnis zwischen den beiden Gruppen 
) bedarf der Erklirung. Warum nennt der Autor tiberhaupt Orte aus einem 
Gebiet, das durch einen der folgenden Vélkerschaftsnamen gedeckt ist ? 
| Und warum verfihrt er so nur hier und nicht auch bei den Gebieten der 
| anderen genannten Volkerschaften ? Das hat meines Erachtens nur Sinn, 
} wenn Amenope die aufgezihlten Orte eben nicht als Sitze der Philister 
' verstanden wissen will, auf die er ja auch erst an einer etwas spateren 
' Stelle zu sprechen kommt, sondern sie wegen einer anderen ihnen anhaf- 
tenden Bedeutung sogar noch vor den fremden Volkerschaften ausdriick- 


“Gardiner, ebenda, S.199ff. Die Srdn sind allerdings in dem Bericht 
Ramses’ III, nur als Bestandteil des igyptischen Heeres erwahnt, aber in den 
zugehérigen Reliefs auch als Kimpfer auf der Seite der angreifenden « See- 
 vélker» dargestellt, und ein Reprisentant von ihnen, ausdriicklich als « Srdn 
des Meeres» bezeichnet, erscheint in der Reihe der Gefangenen des Pharao 
_ (Wreszinski, Atlas zur altigyptischen Kulturgeschichte IL, Taf. 160 a/b). “ 

43 Wire die Reihe der Vélkerschaftsnamen | Asesiol ea eeordnet, so hatte 
man das Gebiet der an erster Stelle genannten Srdn nérdlich von dem der Thr, 
also etwa in der Ebene von Akko 2u suchen; andernfalls kénnte man an das 
Gebiet zwischen den 7kr und den Philistern, insbesondere an die Gegend von 


Japho und Aphek, denken. 
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lich erwiihnen zu miissen glaubt. Eine solche Situation aber ist in seiner | 
und der letztvorhergegangenen Zeit sehr wohl denkbar. Denn es ist durch- | 
aus nicht sicher, da® die Philister und die mit ihnen verbtindeten Stéamme 
nach gewaltsamer Brechung des figyptischen Widerstandes, auf den sie | 
unter Ramses III. noch weit im Norden im mittleren Syrien gestofen — 
waren, ungehindert in ihre spiteren Siedlungsgebiete in den Ktistenebenen | 
von Paliistina eindringen und sich dort alsbald auch der vorhandenen | 
Stiidte bemiichtigen konnten. Daneben besteht vielmehr die Moglichkeit, | 
da® es entweder Ramses III. selbst oder einer seiner schwachen Nachfolger | 
war, der diese bedrohlichen Grenznachbarn unschidlich zu machen ver- | 
suchte, indem er sie in das Innere des den Agyptern bis dahin noch ver- 
bliebenen Restbestandes ihrer asiatischen Besitzungen hereinnahm und sie, || 
unter Wahrung der eigenen Herrschaftsanspriiche, natiirlich gegen Lei- 
stung entsprechender Dienste, also wohl als Militérkolonisten, dort an- 
siedelte “4. In diesem Falle konnten die alten ausgebauten Stiitzpunkte | 
zunichst weiter in den Hinden der Agypter bleiben; die neuen Kolonisten | 
hatten mit ihnen nur bei ihren Dienstleistungen zu tun und lebten sonst 
auf den ihnen zugewiesenen Lindereien. Aber es war natiirlich die Frage, 
ob die sinkende Macht des Pharaonenreiches auch nur jene alten Stiitz- 
punkte auf die Dauer behaupten konnte und nicht schlieBlich auch sie dem 
Zugriff der jungen Krifte preisgeben muBte, die sie selbst ins Land ge- 
rufen hatte. In diesem Sinne verstanden, zeigt uns das Onomastikon ein 
weit vorgeriicktes Stadium des historischen Prozesses : nur ganz im Siid- 
westen von Palistina halten die Agypter mit Askalon, Gaza, Asdod und 
wahrscheinlich noch zwei anderen Orten einen letzten Rest ihres asiati- 
schen Briickenkopfes — und darum kommt es Amenope hier auf jeden 
einzelnen Ortsnamen an —; weiter im Norden hingegen gibt es schon 
keinen igyptischen Stiitzpunkt mehr, und alles ist den Hilfsvélkern iiber- 
lassen, wenn auch gewif in der Erwartung, da® sie sich weiterhin als 
Untergebene der Pharaonen betrachten werden — und darum nennt Ame- 
nope fiir die mittleren und nérdlichen Teile Palistinas nur sie, die Inhaber 
der Kiistenebenen und Hifen, mit denen von Agypten her immer noch ein 
gewisser Verkehr besteht, wihrend das gebirgige Binnenland ganz auger 
Betracht bleibt *°. Bei den Philistern tiberschneiden sich die beiden Sphi- | 
ren; auch sie sitzen zwar schon in ihrem spiteren Gebiet, aber noch auBer- 
halb der von den Agyptern behaupteten festen Orte, und werden von die- 
sen aus viel unmittelbarer als die Srdv und die Tkr in Abhingigkeit von 
den Pharaonen gehalten. Erst der endgiiltige Riickzug der Agypter aus 
Palistina, den wir noch nicht genau datieren kénnen, hat auch ihnen die 
alten Stiitzpunkte und damit die Herrschaftsanspriiche in die Hinde ge- 


“Vel. ZDPV 67 (1944), S.15 ff. Die Ansiedlung groSer Mengen von liby- | 
schen Kriegsgefangenen ‘im Nildelta durch Ramses III. bietet zu dem angenom- 
menen Vorgang eine besonders nahe und treffende Analogie. 

% Was die Srdn betrifft, so wiire noch die Frage zu erwigen, ob es sich 
bei ihnen vielleicht nicht um Kriegsgefangene aus den Kimpfen Ramses’ III. 
gegen die Seevélker, sondern um schon linger in igyptischen Diensten stehende | 
Séldnertruppen handelte, deren Ansiedlung in Paliistiina (und zwar vielleicht | 
im Norden des Landes) dann auch mehr oder weniger lange vor der Herein- 
nahme der 7kr und der Philister erfolgt sein kénnte. 
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spielt, um deren Durchsetzung die Geschichte des Landes im folgenden 
Jahrhundert hauptsichlich gehen sollte. So liefert das Onomastikon des 
Amenope mit seinen unerfindlichen Angaben einen wertvollen Beitrag zur 
Sicherung einer sonst schwer peweisbaren Rekonstruktion der Geschichte 
Palastinas an einem ihrer wichtigsten Wendepunkte. Das letzte Abend- 
licht eines versinkenden groKen Teitalters liegt hier wie iiberall noch auf 
ihm; aber auch die Stone einer neuen Periods sind zum Teil schon sicht- 
bar im Aufzug begriffen 4°, 


niah «sich vertragen » 
Von Otto Eiffeldt 


Lupwic KoxHLEr, dem dieser FestgruB gilt, verfiigt in einem ganz 
besonderen Make iiber die Gabe, unzureichend oder falsch verstandene 
hebraische Vokabeln durch ihre Vergleichung mit ihnlichen Worten in den 
Schwestersprachen und durch realwissenschaftlich und archiologisch ge- 
sicherte Hineinstellung des von ihnen bezeichneten Gegenstandes in seinen 
jeweiligen Sachbereich aufzuhellen. So mag der Versuch erlaubt sein, ihm 
auf diesem Wege einmal zu folgen und ein viel erértertes und « korri- 
giertes » hebrdisches Verbum durch Heranziehung des entsprechenden 
Wortes aus einer anderen semitischen Sprache und Beriicksichtigung des 
hier in Betracht kommenden Sachverhalts besser verstiindlich zu machen. 
Es handelt sich um na@hah in Jes. 7, 2 « Und es wurde dem Hause Davids 
also gemeldet : nahah ‘Aram ‘al Poke! und es erbebte sein und seines 
Volkes Herz, wie die Biume des Waldes erbeben vorm Wind ». Wiihrend 
eine Gruppe von Erklirern des Jesaja-Buches — etwa A. Dittmann 1890, 
B. Duum 1892 (41922) und K. Marti 1902 — das nahah ‘al unserer Stelle 
als « hat sich niedergelassen auf» oder ahnlich verstehen und dies Ver- 
stindnis mit Nachdruck als das einzig mégliche hinstellen, sind andere 
der Meinung, daf der Zusammenhang hier unbedingt so etwas wie « hat 
sich geeinigt mit» erfordere und daf, da diese Bedeutung fiir ein der 
Wurzel nah zugewiesenes und mit ‘al konstruiertes nahah nicht belegt 
sei und auch kaum postuliert werden kénne, es anders abgeleitet oder 
aber korrigiert werden miisse. Dabei berufen sie sich auf dick Wiedergabe 
der uns angehenden Worte in Septuaginta (ovveparnoer °Agay me0¢ TOY 
"Epodi «Es ist tibereingekommen Aram mit Ephraim »), Peschito st 
orm ‘m prim « Es eh Ubereuie e-ersinon Aram mit Ephraim >) und Targum 
Cthbr milk? drm ‘m milk? djsr°l « Es hat sich verbiindet der Kénig von 
Aram mit dem Konig yon Israel»). So ersetzt C.F. Houpicant, Notae 
Criticae in Universos Veteris Testamenti Libros, 1777, unser na@hah durch 
nilwah, das etwa in Psalm 83, 9 fiir «es hat sich verbiindet » vorkommt 


46 Der im Onomastikon auf die Nennung der Philister folgende Name Hrm 
(Nr. 271) scheint nicht mehr zu der oben behandelten Gruppe, sondern tiber eine 
Liicke von zwei Namen (Nrn. 272/273) hinweg zu der anschlieBenden Reihe 
zumeist undeutbarer auslindischer Namen (Nrn. 274—294) zu gehéren und be- 
darf demnach hier keiner Erérterung. 
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und hier in Peschito durch >sfwj wiedergegeben wird, also genau so wie | 
das hebriiische Verbum unserer Stelle, das im masoretischen Text ahah 
lautet. P. pe LaGArpE, Kritische anmerkungen zum buche Isaias (Semi- 
tica 1 [Abhandlungen der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen 23], 1878, | 
S. 1—32) aber beli®t das iiberlieferte nahak, erklirt es jedoch als Kon-| 
traktion der vom Stamme °hh gebildeten Niphalform na@’ahah «es hat) 
sich verbriidert » und indert im Zusammenhang damit ‘a « auf» in ‘im 
«mit». Andere sind ihm gefolgt oder doch durch ihn zu ahnlichen Maf- | 
nahmen veranla&t worden, so O. ProckscH, der statt nahah nae*hah gele- | 


sen haben méchte, dies aus der Wurzel hh, einem Denominativum von | 
*ah « Bruder », herleitet und bei der so fiir das Niphal nae**hah gewon- || 
nenen Bedeutung « es hat sich verbriidert » wie pe LaGarprE die Ersetzung | 
von ‘al durch ‘im fiir nétig halt. 
Die Lésung des uns angehenden Problems laft sich nun, wie es _ 
scheint, von der mit einer groBen, 104 Zeilen umfassenden akkadischen ] 
Inschrift bedeckten Statue des auf etwa 1414—1385 v. Chr. anzusetzen- |] 
den nordsyrischen Kénigs Idrimi her gewinnen, die 1939 in seiner Resi- 
denz Alalah, dem heutigen Tell ‘Atsana, gefunden und 1949 von SIDNEY |} 
Smirx, The Statue of Idri-mi, London 1949, veréffentlicht worden ist. Im 
Mittelpunkt des in dieser Inschrift von Idrimi gegebenen Selbstberichts 
steht seine durch eine Revolution veranlafte Flucht und die geraume Zeit | 
spiter durch Ausséhnung mit seinen « Briidern >» erméglichte Riickkehr jf 
auf den Thron einerseits und der Abschlu® des eine langere Zerwiirfnis- |} 
Periode beendenden Vertrages zwischen ihm und seinem Oberherrn, 
Sutarna, dem Konig des Churriter-Landes, also von Mitanni, anderseits. |} 
In der Erzihlung von diesen beiden Versdhnungsaktionen kommt zweimal |} 
das dem hebriischen néiah entsprechende akkadische nah mit der Bedeu- | 
tung «sich vertragen » oder 4hnlich vor, und dreimal findet sich in ihr 
das von diesem Verbalstamm abgeleitete Substantivum manahtu im Sinne jf 
von «Vertragsbestimmung» oder dergleichen. Der hierher gehérige Abschnitt |] 
lautet in der von Smpney SmirH vorgelegten Transkription und — hier | 
nur aus dem Englischen weiter ins Deutsche iibertragenen — Ubersetzung, | 
unter Beibehaltung der von ihm verwendeten Zeichen — * = unsichere | 
Lesung oder Ubersetzung, Y= Kennzeichnung des folgenden Wortes als |] 
Personennamen, () = phonetisches Komplement, [{ ] — Ergiinzung schlecht | 
erhaltener Silben oder Worter — und Hinzufiigung von <> zur Be- | 
zeichnung von versehentlich ausgefallenen Silben oder Wortern folgender- | 
mafen: 
4 


» 


ah-hitl!.4-ia ki it-ti-ia-ma in-na-hu-u 
Meine Briider, als sie mit mir in Vertragsbeziehungen getreten waren, 
ah-he#!.4-ia lu u-kin-am-su-nu ap-pu-na | 
zu meinen Briidern ernannte ich sie wahrlich. Nun. 
48 MU-7-KAN#LA (/ ba-ra *su-tar-na Sarru dan-nu 

7 Jahre lang war Herr Sutarna, der miichtige Konig, 
” Sar saber! hur-rik! u-na-kir-an-ni 

Konig der Krieger des Hurri-Landes, mir feindlich gewesen. 
*® i-na 82-ib-i Sa-na-ti a-na Vba-ra su-<ta->ar-na sarri(ri) 
Im 7. Jahre zu Herrn Sutarna, dem Konig, 


4 
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| * sar saber! [hur-rik!] VY AN-wa-an-da as-da-par u at-bu-te 
Konig der Krieger des Hurri-Landes, AN-wanda sandte ich mit Bitten 


“7 ma-na-ha-[te at]-he sa a-bu-te#!.4-ia i-nu-ma 
um Vertragsbestimmungen, briiderliche, die meiner Viiter, als 
| * a-bu-te#!4ia a-na eli-Su-nu in-na-hu-u 
meine Vater mit ihnen in Vertragsbeziehungen standen. 
| * uw [a-wal-ti-ni a-na Sarrani#l.A sa sabe”! hur-rik! da-mi-iq 
Und unser Wort schien den Kénigen der “Krieger des Hurri-Landes gut. 


5° uw a-na bi-ri-Su-nu. NAM-ERIM dan-na 
| Und zwischen ihnen den michtigen Eid 
1 /i§]-ku-nu-nim-na sarru dan-nu ma-na-ha-tell-A 

schrieben sie nieder. Der michtige Konig den Vertrag 
5? $a pa-nu-ti-ni u NAM-ERIM Sa bi-ri-Su-nu *is-* pu-ur 

unserer Vorfahren und den Eid zwischen ihnen lie® mitteilen. 
°° u it-ti ma-mi-ti hu-ta-zu-Su ah-*ah a-wa-at 

Und mit dem Eid, den sie auf sich genommen, eine Abschrift der Worte 
* ma-mi-ti u *ah ma-na-ha-ter! *amel su-ul-mi-ia 
| des Eides und eine Abschrift der Vertragsbestimmungen mein Bote 
—§ im-da-har 

empfing 

In Zeile 41 und 48 findet sich also von nahu die Form in-na-hu-u und 
in Zeilen 47, 51 und 54 der Plural des von diesem Verbum abgeleiteten 
femininen Substantive manahtu, ma-na-ha-te. Dieses Substantiv ard von 
Sipney Smita wohl zutreffend als « Mittel zur Sicherung von Ruhe >» er- 
klart und seinem Plural ebenso einleuchtend die Bedeutung « Vertrags- 
_bestimmungen », « Vertrag » zugeschrieben. Bei der Verbalform in-na-hu-u 
aber, die jedenfalls die 3. Person pluralis eines Imperfectum darstellt, 
schwankt Sipney Smiru, ob er sie als [V-1-Form, also als Niphal, oder als 
1-1-Form, also als Qal, ansetzen soll, doch so, daf er der erstgenannten 
Méglichkeit die gré%ere Wahrscheinlichkeit zuerkennt. Sei dem, wie ihm 
sei: daB dieses in-na-hu-u mit Siney SmirH als «zur Ruhe gebracht sein >, 
« versOhnt werden », «in ein Vertragsverhiltnis treten » oder dhnlich zu 
deuten ist, steht jedenfalls fest. Ist nun aber fiir akkadisches nahwu diese 
Bedeutung sicher bezeugt, so wird man in der Stelle Jes. 7,2, wo der Zu- 
-sammenhang fiir das dem nahu entsprechende hebraische Verbum einen 
hnlichen Sinn fordert oder zum mindesten sehr nahe legt, dies Verbum 
in der Tat auch so auffassen miissen. Unser akkadischer Text lat zu- 
gleich auch auf das ‘al des hebriiischen Textes, das, wie wir sahen, von 
DE LAGARDE und ProckscH in ‘im « mit» korrigiert wird, weil ihnen das 
gewohnlich « auf » bedeutende ‘a/ zu ihrer Auffassung oder Korrektur von 
nahah nicht zu passen scheint, Licht fallen, indem er zeigt, dab dieses ‘al 
getrost belassen werden kann. Wihrend nimlich in-na-hu-u in Zeile 41 
unserer Inschrift mit it#¢i « mit» konstruiert ist, hat es in Zeile 48 die 
Doppelpriiposition ana eli neben sich, deren 7weites Glied dasselbe wie 
das hebriiische ‘ad ist. 
Ein ganz fliichtiger Blick auf eine kleine Auswahl der Stellen des 

Alten Testaments, an denen sonst nah oder Derivata dieses Verbal- 
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stammes vorkommen, mag zeigen, da es sich lohnt, sie einma) daraufhin 
zu priifen, ob sie nicht ebenfalls bei Ansetzung der Bedeutung « vertrag- | 
lich sein >, « Vertriglichkeit » und dergleichen fiir diese Worte besser | 
verstiindlich werden. Ps. 125, 8, hei&Bt es in einem Zusammenhang, der 
davon redet, da& die Jahwe-Gliubigen ebenso vor jeder Beriihrung mit 
der gottlosen Welt geschiitzt sind, wie Jerusalem von schiitzenden Bergen 
umgeben ist: « Denn nicht jandah der Stab der Gottlosigkeit ‘al dem Los 
der Gerechten, damit nicht die Gerechten in Frevel ihre Hand aus- 
strecken ». Das jantiah ‘al wird meistens als « ruhen auf» gedeutet, und 
man denkt dabei an den Stab einer auf Israel lastenden Fremdherrschaft. 
Fa8t man es aber, ihnlich wie Jes. 7,2, im Sinne von « gemeinsame Sache 
machen mit» auf, dann paBt Vers 3 erst ganz in den Zusammenhang, 
indem er etwa dasselbe besagt wie Sirach 13,1: « Wer Pech beriihrt, dem 
klebt es an der Hand, und wer sich anschlieSt an Spotter, den tiberkommt 
deren Art. > Jes. 30,15, ruft Jesaja seinen zum Bruch mit Assur und 
damit zum Krieg treibenden Zeitgenossen zu: «In Umkehr und nahat 
findet ihr Hilfe, in Ruhe und Vertrauen liegt eure Kraft.» Dieses nahat 
versteht man meistens als « Stillehalten », « Einkehr » und denkt dabei an 
ein durch das gleich darnach ausdriicklich genannte Gottvertrauen ge- 
wirktes Stillesein. Das gibt guten Sinn. Aber vielleicht wird dag Ver- 
stindnis des Wortes als « Vertragstreue », natiirlich Assur gegenitiber, 
den Intentionen Jesajas doch noch besser gerecht. Dann wire auch zu 
fragen, ob nicht Dun, der das sébah am Anfang des Verses nach dem 
subé milhamah « Abgewandt vom Krieg » in Micha 2,8, verstehen méchte, 
gegen Prockscu recht zu geben ist, der die von Dun in sébah gesuchte 
Abgewandtheit vom Kampfe fiir ganz auBerhalb des Jesajanischen und 
des prophetischen Sprachgebrauchs von s#b liegend erklart — iibrigens 
ganz abgesehen davon, ob die von Dunm dem, méglicherweise verderbten, 
subé milhamah Micha 2,8, beigelegte Bedeutung zutrifft oder nicht. — 
Prov. 29, 9, lautet: « Ein Weiser setzt sich mit einem Toren auseinander, 
aber der tobt und lacht, und es gibt nicht nahat ». « Ruhe », wie man -— 
unter mannigfachen Nuancierungen im sonstigen Verstiindnis des Verses 
— nahat meistens tibersetzt, gibe schon Sinn, aber angemessener ist dem 
Spruch doch wohl die Auffassung des Wortes als « Verséhnung >», « Ver- 
gleich >, « Vertrag » oder dergleichen: « aber es kommt keine Verséhnung 
dabei heraus ». — SchlieBlich wird man fragen diirfen, ob das nur in der 
Verbindung réah nihoah vorkommende nihoah, das ja sicher vom Stamme 
niah kommt und von Hans Baver und Pontus LEANDER in ihrer Hebrii- 
schen Grammatik von 1922, S. 475, t 6, wohl zutreffend als starrer Infi- 
nitiv Polel mit Dissimilierung des in der ersten Silbe zu erwartenden 6 
zu @ erklart wird, nicht auch so etwas wie « Vertriglichkeit », « Verséhn- 
lichkeit » bedeutet, eine Frage, die auch durch die Tatsache nahegelegt 
wird, dafs im Akkadischen n@iu im Sinne « sich beruhigen », « vom Zorn 
ablassen » sehr oft vom Herzen der Gotter ausgesagt wird 1, 


_ [Einen wichtigen Beitrag zur sprachlichen und sachlichen Erklirung der Inschrift auf der 
Idrimi-Statue liefert W. F. Albright, Some Important Recent Discoveries: Alphabetic Origins and the 
Idrimi Statue (BASOR, 118, 1950, S. 11—20).] 


* Als ich zwei, drei Monate nach Fertigstellung und Absendung des Manu- 
skripts dieser Arbeit aus einem anderen Anla& Ludwig Kohlers « Theologie des 
Alten Testaments», 1986, durchblatterte, fiel mein Blick auf das, was er 
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Jahwas Heerscharen 
Von Victor Maag 


Der Gott des Alten Testamentes hat einen Eigennamen. Er heift 
| Jahwi. Philologische Versuche, diesen Namen zu erkliiren, legen sich 
| nahe und sind auch in der jiingsten Zeit wieder unternommen worden 1. 
So wiinschenswert eine Aufhellung der Urbedeutung des Tetragramms 
zweifellos ist, so gewif bleibt aber der Satz bestehen, da8 fiir die religidse 
Welt, die uns im Alten Testament historisch faBbar wird, Jahwd als 
Kigenname gegolten hat?. Nur von diesem Grunddatum aus lassen sich 
wichtigste religions- und theologiegeschichtliche Vorginge, die sich im 
Alten Testament spiegeln, begreifen: So die bereits von A. Alt® fest- 
gestellte Identifikation Jahwis mit dem Gott der Vater, bzw. den Véiter- 
gottern und die im folgenden zu besprechenden Erscheinungen. 

Der Gottesname Jahwd tritt im Alten Testament mit verschiedenen 
appositionellen Erweiterungen auf, am hiufigsten in den Formeln Jahwd, 
_ dein (euer) Gott, Jahwd, unser Gott, oder in den Wendungen Jahwii, der 
Gott euerer Viter, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott 
Jakobs *, Jahwd, der Gott euerer Vater, der Gott Abrahams, Isaaks und 
Jakobs® und ihnlich. Der Sinn dieser Weiterungen ist im ganzen durch- 
sichtig. Ein derartiger Titel hat aber bis anhin einer befriedigenden 
Deutung zihen Widerstand geleistet. Es ist die Formel Jahwd, der Gott 
der Heerscharen, Jahwi *4lohe s¢ba°oth. 

Dariiber freilich, ob Jahwé *4ohe s*ba’oth die urspriingliche Forme! 
darstelle, oder ob diese in Jahwii -“lohe hass*ba’oth oder in Jahwd 
s°ba’oth vorliege®, gehen die Ansichten auseinander. Von vornherein 
 diirfte sich Jahwda (“ohe) hass*ba’oth als eine Sekundarform verstehen 
_ lassen, indem die artikellosen Formen als archaischer betrachtet werden 


8.175 f. tiber réah nihoah sagt: «Das Opfer schafft Gott einen réah nihoah ... 
Septuaginta tibersetzt mit °oop7 etwdiac ,Duft des Wohlgeruchs‘, Vulgata ‘odor 
suavitatis und ahnlich, Luther danach mit ,lieblicher Geruch‘: ‘aber das sind 
torichte Verbiegungen der eigentlichen Meinung. Diese geht mit eindeutiger 
Scharfe aus Hes. 5, 13, hervor, wo h*nzhotih*matibamnichs anderes heiSen kann, 
als ,ich beschwichtige meinen Grimm gegen sie‘, Demnach ist nihdah ,die Be- 
schwichtigung* und réah nihoah ,der Beschwichtigungsgeruch* >. Diese Sitze 
diirfen wohl als eine Bestitigung der obigen Darlegungen in Anspruch genom- 
men werden, wie sie umgekehrt in ihnen eine Stiitze finden. 
Sou. a. von Torceyner, Die Bundeslade und die Anfiinge der Religion Israels, 

1930, S. 73 ff. (Jahwii — Der Hervorbringer); Albright, JBL 67, 1948, S. 378 ff., 
und Von der Steinzeit zum Christentum, 1949, S.259ff. (Jahw&i — Er bringt 
hervor); Obermann, JBL 68, 1949, S. 80 ff. (Jahwis = — Der Erhalter); Kohler, 
Die Welt des Orients, August-Heft 1950 (Jahwi — Das Wesen, der Wesende). 

2 Vel. Ex, 6, 2.3 und die im folgenden genannten appositionellen Wen- 
dungen. 

3 4, Alt, Der Gott der Vater, 1929. 

ag Ops) nas 


5 Ex. 3, 16. 
6 Simtliche 285 Stellen bei Mandelkern, Hekal haqqodisch, Veteris Testa- 


menti Concordantiae, 2. Aufl., 1925. Zur Streuung des Ausdruckes siehe Kdh- 
ler, Theologie des Alten Testaments, 1936, 8. 81 ff. 
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miissen1, Was die Alternative zwischen den beiden andern Formen be- 
trifft, ist durchaus begreiflich, daB die neueste Forschung stark dazu 
neigt, der Form Jahwé s¢ba°oth den Primat zuzuerkennen *. Einerseits 
scheint das Vorkommen dieser kiirzeren Formel nach bisherigen exege- 
tischen Anschauungen durch iltere Texte gesichert zu sein als die Form 
Jahwi °“lohe s°ba?oth, andererseits legt die Vergleichung mit der Septua- 
ginta die Annahme einer Treprtinenoniert der kiirzeren Formel fiir ver- 
schiedene Stellen nahe *. Zum dritten aber verlockt die kiirzere Form dazu, 
sie als Ausgangspunkt fiir die philologische Ergriindung des Ursinnes des 
Tetragramms zu nehmen*. Dabei mub freilich. die nicht wenig gewagte 
Voraussetzung gemacht werden, die Verbindung Jahwd s°bu7oth sei alter 
als das alttestamentliche Verstiindnis des Tetragramms als Eigennamen 
der Gottheit. Die Verwendung des Tetragramms im Sinne eines Nomen pro- 
prium im Mirjamlied Ex. 15, 21, im Amalekiterschlachtruf Ex. 17, 16 und im 
Deboralied Ri. 5, also in poetischen Erzeugnissen, die zum altesten Bestand 
der alttestamentlichen Literatur zihlen, rechtfertigt die Skepsis gegen- 
iiber diesen Versuchen. Daf diese Lieder zwar alle das Tetragramm, nicht 
aber die s¢ba°oth-Titulatur enthalten, ist einer These nicht giinstig, die 
die bloBe Verwendung des Tetragramms als sekundiir, néimlich als Ktir- 
zung aus Jahwi s°ba°oth betrachtet. Uberdies macht die eigentiimliche 
Tatsache stutzig, daf die Formel Jahwi s*ba’oth so versiones als 
wesentlichstes und urspriinglichstes Merkmal Jahwiis seine schépferische, 
bzw. erhaltende Titigkeit ins Licht riicken wiirde, wo andererseits die 
Geschichte der alttestamentlichen Religion viel wahrscheinlicher macht, 
dai Jahwi erst in Palistina die Qualifikation des Schépfergottes allmah- 
lich tibernommen hat. 

Wie steht es mit den tibrigen Argumenten, die fiir die Urspriinglich- 
keit der Form Jahwd s¢ba?oth in Anspruch genommen werden? Ihnen 
allen steht eine Beobachtung entgegen: Ps. 80, 5, 8, 15, 20; Ps. 59, 6, findet 
sich (Jahwi) “lohim s¢ba’oth. Damit ist deutlich das SchluBstiick einer 
nicht umkehrbaren Reihe gegeben, indem hier s¢ba’oth zum beigefiigten 
Nomen proprium geworden ist. Jahwi heift hier Seba°oth. ““ohim 
S¢ba°oth aber ist nur zu verstehen als Wechselform fiir Jahwi Seba’oth. 
Dieses wiederum ist durch Mifverstindnis der Form Jahwé seba’ oth ® ent- 
standen. Jahwi s*ba’oth steht somit der Verwilderungsform Jahwi 
S¢ba’oth, baw. -alohim S¢ba-oth am nichsten, und das Anfanesglicd der 


2 Zum poetisch-archaischen Fehlen des Artikels vgl. Kohler, Deutero- 
jesaja stilkritisch untersucht, 1928, S.57; Maag, Text, Wortschats und Begriffs- 
welt des Buches Amos, 1950, S. 106 ff, (erscheint demnichst bei E. J. Brill, Leiden): 

2 So Torczyner, a.a.0.; Albright, a.a.0.; Obermann, a. a. ORS Wambacg, 
L’ Us Divine Jahwé Seba°6t, 1947. 

* Mit groBer Sorgfalt fiihrt Wambacgq, a.a. O., 8.57 ff, die Vergleichung 
mit der Septuaginta durch. 

* Dies geschieht in den in Anm. 1, 8.27, verzeichneten Versuchen von 
Torczyner, Albr ight und Obermann., 

° Fiir diese Formel diirfte das von Wambacq, a.a.O., S. 100, angenommene 
grammatikalische Versténdnis richtig sein: Ein Genetiv- Verhiltnis, bei welchem 
im Eigennamen Jahwi der appellattivische Sinn « Gott» mitschwinet, 
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Reihe ist Jahwé *4ohe s¢ba’oth*. Aus dem Eigennamen wurde keine 
Genetivverbindung, wohl aber war das Umgekehrte leicht moglich, sobald 
die Kurzform entstanden war und das Verstiindnis beziiglich des Sinn- 
gehaltes schwand. 

Eine ahnliche Entwicklung zeichnet sich in der Septuaginta ab. Wenn 
sie bisweilen transskribiert, also sabadth setzt, versteht sie das Element 
als Eigennamen, schreibt sie statt dessen (ho) pantokrator, so iibersetzt 
sie nicht, sondern interpretiert und beweist damit, daB sie den Ausdruck 
als fiir ihre Zeit interpretationsbediirftig erachtet. Aber Formulierungen 
_ wie eipen kyrios pantokrator zeigen, da& auch pantokrator zum Eigen- 
namen zu werden begriffen war. Wenn eine andere Schicht der Uberliefe- 
rung dafiir kyrios ton dynameon bevorzugt, so scheint sie von dem An- 
liegen geleitet zu sein, den urspriinglichen Sinn der Formel nach Méglich- 


} keit zu hiiten. 


Kinen Beweis fiir die Urspriinglichkeit der kurzen Formel liefert da- 
gegen die Septuaginta keineswegs. Wohl bietet sie diese verschiedentlich 
anstelle der vollen Formel des massoretischen Textes. Aber auch das 
umgekehrte Verhiltnis lat sich beobachten. Aus alledem lift sich auf, das 
Ganze gesehen der Schlu8 nicht rechtfertigen, die alte Zeit habe nur die 
_ kurze Formel gekannt. Was die Vergleichung der Versionen und Varianten 
bezeugt, ist lediglich, daf& in der Vorzeit der Entstehung der Septuaginta 
der hebriische Text beziiglich der besonderen Form der Titulatur ziem- 
) lich sorglos tradiert worden ist. Mu& aber dies festgestellt werden, dann 
} verbietet sich von vornherein eine letztinstanzliche Befragung der Septua- 
ginta nach der Urspriinglichkeit dieser oder jener Form der Nomenklatur. 

Wenn wir somit durch erneute Betonung der innerhebriiischen gram- 
matikalischen Uberlegungen dazu kommen, die volle Form Jahwd *“dohe 
seba oth fiir urspriinglich zu halten, so kommt uns andererseits das hohe 
} Alter ihrer Bezeugung entgegen. Die volle Form findet sich in den beiden 
| iiltesten Prophetenschriften. Fiir Amos glaubt auch Wambacq die vole 
| Form statuieren zu miissen. Sie findet sich ferner Hos. 12,6. Aber auch 
) fiir die Hymnenstiicke des Amosbuches ergibt eine Priifung die Urspriing- 
| lichkeit der Form Jahwé "4ohe s¢ba’oth. Da aber diese hymnischen Ein- 
_ sprengsel im Buch Amos nicht jiinger, sondern Alter sind als der pro- 
i phetische Amostext 2, diirfte in ihnen eine Bezeugung vorliegen, die in die 
_ alteste Zeit der Existenz der s*ba’oth-Titulatur hinaufreicht. 


1 Auch Wambacq anerkennt das vorexilische Vorkommen der vollen Form 
Jahwé ~“lohe seba°oth. Wenn er sie aber als bloBe Variante zu urspriinglichem 
Jahwi seba°’oth elaubt buchen zu miissen, so ist ihm darin zu widersprechen. 
Nicht nur ist eine Kiirzung im Volksmund wahrscheinlicher als eine 
| Erweiterung, vielmehr erklirt sich sein grammatikalisches Verstandnis fiir 
die kurze Form (siehe Anm.5, 8.28) viel ee oe Grund eines Kiirzungs- 
gvanges denn als urspriingliche grammatische Form. 
ee we Hymnus ist a elke Lied auf den Gott der Heerscharen. Vielleicht 
ist er sogar in der fiir den Jahwismus kritischen Richterzeit entstanden (in 
Silo ?). Jedenfalls zitiert Amos in charakteristisch prophetischer Umbiegung 
einen Vers daraus 8, 8. Zu dieser ganzen Frage siehe Maag, a.a.0., 8.57 f., und 
gum Gebrauch des Verbums bara im Hymnus a.a.0O., 8. 134, und im folgenden 


S. 47, Anm. 1. 
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Was nun bedeutet es, da® Jahwii als der Gott der s*ba’oth bezeichnet 
wird ? Oder anders gefragt : Wer oder was sind die s*ba7oth, als deren 
Gott oder Beherrscher Jahwi genannt wird? | 

Von der Welt der neutestamentlichen Vorstellungen herkommend | 
wiire man wohl geneigt, beim Aufklingen der Titulatur « Gott der Heer- | 
scharen » eine Assoziation mit den Mth. 26, 53 genannten Engellegionen | 
oder mit der « Menge der himmlischen Heerschar » von Luk. 2,13 oder | 
iihnlichen neutestamentlichen Auferungen zu vollziehen. Allein, da die | 
jiidische und mit ihr die christliche Engelvorstellung ihre endgiiltige 
Formung in wesentlichem Grade unter persischem Einfluf erhalten hat, | 
verbietet sich ihre Riicktragung ins Alte Testament der vorpersischen 
Zeit. Vom Neuen Testament her ist kein Aufschlu& dariiber zu gewinnen, 
was sich fiir das vorexilische Israel mit der Bezeichnung Jahwd (4lohe) 
seba’oth fiir Vorstellungen verbunden haben. 

Auf diese Frage hat auch die Alttestamentliche Wissenschaft bis 
heute keine allgemein anerkannte Antwort zu geben vermocht. Ihre ver- 
schiedenen Thesen gehen weit auseinander. Die einen Autoren glauben, in 
den. s¢ba’oth die Heerscharen Israels erblicken zu diirfen, andere sehen 
darin die Sterne, andere die Engel, andere die Naturgewalten, andere die 
Gesamtheit der Geschépfe +. Gemein ist allen Lésungsversuchen, da ihrer 
jeder eine gewisse Auswahl von Texten und eine gewisse Gruppe von 
Tatsachen zu erkliren vermag, mit andern Texten und Beobachtungen 
jedoch in Konflikt gerit?. Dies aber bedeutet, dab der jeweilige religions- 
geschichtliche Rahmen, innerhalb dessen die Beobachtungen unternom- 


1 Uber die verschiedenen Autoren bzw. ihre Thesen, referiert Wambacq 
a.a.O., S.3—45, weshalb sich eine diesbeziigliche weitere Ausfiihrung an dieser 
Stelle eriibrigt. Nicht beriicksichtigt ist, soweit ich sehe, Torczyners Arbeit 
(Anm. 1, 8.27) und Westphal Seba haschschamajim, Noeldeke-Festschrift. 

* Kine eingehende Kritik aller einzelnen Punkte darf hier unterbleiben. 


Sie kénnte im wesentlichen nur wiederholen, was in der Kontroverse iiber die | 


stba°oth-Frage von den verschiedenen Autoren gegeneinander vorgebracht wor- 
den ist. Nur folgende Hinweise seien gegeben: Zur These Jahwii seba°oth — Kriegs- 
gott Israels: Nicht allein die Streuung der Titulatur widerrait der Annahme; 
vielmehr kommt sie auch mit der Verwendung des Epithetons bei den Pro- 
pheten in Konflikt: Ihr Gott ist weitgehend nicht ein israelitischer Kriegsgott. 
Zur These s¢ba°oth — die Sterne: Das Sternenheer wird als seba haschschamajim 
bezeichnet, nie mit dem Plural s‘be°oth haschschamajim, wahrend die Titulatur 
stets im Plural vorkommt. Zur These: seba’oth — kol seba’am Gn. 2,1 ist das- 
selbe zu bemerken. Der Verfasser von Gn. 2, 1 driickt sich offenbar singularisch 
aus, weil ihm die pluralische Form als term. techn. fiir etwas anderes gilt, als 
was er umschreiben will. Der Not, da® all diese Thesen nur je eine Auswahl 
von Texten exegetisch zu befriedigen vermégen, suchen Vincent, La Religion 
des Judéo-Araméens d’Eléphantine, 1935, 8.63 ff., und Wambacg, a.a.0., da- 
durch zu entgehen, daf sie eine Wandlung der Sinngebung des Epithetons im 
Laufe der biblischen Zeit annehmen, wodurch sie eleichsam die Basen, auf 
denen ihre Vorginger aufbauten, aneinanderschieben, um einen gentigend brei- 
ten Boden zu gewinnen. Genau besehen, beladen sie sich mit den Schwierig- 
keiten aller ihrer Vorgiinger, Eine theologische Vertiefung, wie Wambacq sie 
nachweisen mochte, hat tibrigens das Epitheton nicht erfahren, sondern nur 
eine Verblassung der ihm urspriinglich zugrunde liegenden Vorstellungen. 
Darum ist es schlieBlich zum fast inhaltslosen Namen geworden: Kyrios Sabaoth. 
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men wurden, zu eng gewihlt wart. Er faBte nicht die ganze Breite der 
religidsen und historischen Fakta, mit denen das Problem beladen ist. Es 
wird somit wesentlich darauf ankommen, diesen richtigen religions- 
geschichtlichen Rahmen fiir die Deutung zu finden. 

Nach Ausweis der alttestamentlichen Texte kennt die Zeit der Erobe- 
rung Palistinas den pluralischen Begriff der s¢ba’oth Jahwiis, baw. die 
Bezeichnung Jahwiis als des Gottes der s¢ba’oth noch nicht. Am Ende der 
Richterzeit taucht das Epitheton auf. Wir werden daher annehmen diirfen, 
es sei im Laufe der Richterzeit, d.h. zwischen der Landnahme der mosai- 
schen Israeliten und der Zeit der Philisterkriege, entstanden 2. Die Frage 
drangt sich somit auf, ob nicht von den besonderen Verhiiltnissen dieses 


- Zeitalters ein klarendes Licht auf Entstehung und Sinngehalt der Titulatur 


Jahwis als des Gottes der Heerscharen falle. 

Diese Epoche der israelitischen Geschichte zeichnet sich durch denk- 
bar gréSte Spannungen aus. Vielerlei Beziehungen trugen nach dem Ab- 
schlu8 der Eroberungen noch den Stempel des Vorliufigen, das seine end- 
giiltige Form erst finden mubte. Ganze Stimme wurden noch verschoben, 
und andere verschwanden iiberhaupt von der Bildfliche der Geschichte. 
Das Verhiltnis Israels zu seinen Nachbarn mufte durch verschiedene 


) Zusammensti%e und Auseinandersetzungen hindurch erst abgeklirt wer- 


den. Aber auch Rivalititen unter den Stimmen selbst scheinen keine 
auBergewohnliche Erscheinung gebildet zu haben*. Zudem fehlte es zu- 
nachst gewif auch nicht an Spannungen zwischen Eroberern und Unter- 
worfenen. Soviel der Probleme aber auch in alledem gegeben waren, das 


) groBe Problem, das alle andern beriihrte, ja durchdrang, war nicht ein 


politisches, sondern ein religidses: Es war die Frage der Auseinander- 
setzung des Jahwiglaubens mit der Religion der alteingesessenen Bev6l- 


) kerung Paliistinas. Wenn spiiter einmal die Heiligtiimer des Landes als 
_Jahwiheiligtiimer gelten sollten, so war dieser Zustand nicht durch die 


bloBe militirische Eroberung schon erreicht gewesen. Vielmehr hat sich 


| der Jahwismus diese Kultstiatten erst allmihlich erwerben kénnen., Damit 
} wiederholte sich der Vorgang, durch den voreinst einzelne Landesheilig- 


tiimer unter die Hoheit des Gottes der Viiter, bzw. der Gottheiten der 


| Vater gekommen waren *. 


Nach der Eroberung hatten sich die aus der Steppe hereingebrochenen 
Israeliten zunichst im Lande verteilt. Damit war der Jahwiiglaube, den 
sie mitgebracht, gleichsam in tausend feine Trépfchen aufgelést und tiber 
den Raum des heidnischen Kanaaniertums und des Vatergottglaubens 


| zerstiubt worden. Da® er sich in dieser geistigen Umgebung nicht all- 


mihlich verlor, das verdankte er dem Vorhandensein eines religiésen 


| Mittelpunktes. Den Mittelpunkt des Jahwiiglaubens bildete bis zur 


1Das gilt auch fiir Wambacqg, wenn er die Moéglichkeit einer daimono- 


| logischen Fragestellung von vornherein verneint: ein Griff, vor dem ihn schon 
| die Formel Yeos tay dvvauewy hatte warnen miissen. 


2 Vel. Kohler, Theol., a.a.O. Diese Folgerung wurde schon von Ewald, 
Die Lehre der Bibel von Gott, II, 1871, S.339f., vorgetragen. Gegen Albrights 


- Bestreitung ihrer Richtigkeit siehe Anm. 1, S. 33. 


37% all diesen Punkten vgl. die verschiedenen Darstellungen der Ge- 


' schichte Israels. 


4 Vel. Alt, a.a.O. 
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Philisterschlacht von Afeq+ das Heiligtum der Jahwiilade in Silo. Wenn © 
nicht alles tiiuscht, hat es sich mit groBem Geschick und mit einer tiber- 
legenen geistigen Strategie in den Dienst der Pflege des israelitischen 
religidsen Sonderbewuftseins und damit in den Dienst des Sieges des 
Jahwismus gestellt. Silo hielt sowohl durch seinen Charakter als Wall- 
fahrtsort als auch durch seine besondere Kultform? die jahwistischen 
Israeliten zusammen. In Silo wurden die geistigen Waffen der Jahwa- 
religion geschmiedet, die durch die Wallfahrer von den Festversamm- 
lungen aus in den israelitischen Alltag mitgenommen werden konnten. Es 
war wohl kein Zufall, da& Samuel, der am Ende der Richterzeit das Gebiet 
der mittelpalistinensischen, ja vermutlich auch dasjenige der nérdlichen * 
und vielleicht sogar das der siidlichen Stiimme wie ein Apostel des 
Jahwismus und des israelitischen Zusammenhaltens durchwanderte, von 
Silo ausgegangen war. Hier, in Silo, scheint, wie schon oft vermutet 
worden ist, die Titulatur ““/ohe s¢ba’oth entstanden zu sein. 

Die Annahme, die s°ba’oth-Nomenklatur sei am Heiligtum der Jahwa- 
lade beheimatet gewesen, hat freilich bisher alle Forscher, die diese An- 
sicht teilten, zu einem methodischen Fehlgriff verfiihrt: Man hielt nach 
der urspriinglichen Bedeutung der Lade Umschau, und hatte man diese zu 
finden geglaubt, versuchte man die Sinngebung des s¢ba’oth-Epithetons 
von hier aus zu bestimmen. Die Frage nach der Urbedeutung der Lade 
liegt jedoch auf einer andern Ebene als die uns beschiftigende Frage nach 
dem Ursprung und dem Sinngehalt der s¢ba°oth-Titulatur: Die Lade und 
damit auch ihre urspriingliche Theologie reichen in eine viel héhere Zeit 
hinauf, als sie sich durch das friiheste Auftreten des s¢ba°oth-Epithetons 
bestimmt. Wihrend nach dem Gesagten das Epitheton erst in Paldstina 
entstanden ist, verkérpert die Lade ein Requisit aus vorpaliistinensischer 
Nomadenzeit *. Es ist denn auch bezeichnend, da® die in die Wiistenzeit 


PTs Same 4 fk: 

“J. Sam. 1, 4.24f.; 2, 11 ff. weif bezeichnenderweise nur von der Form des 
zdbach als der Opferart von Silo zu berichten, Die im kanaanidischen Kult 
vorherrschende ‘ola scheint in Silo zumindest nicht im Vordergrund gestanden 
zu haben. Vielleicht pflegte man sie dort iiberhaupt nicht, da andernfalls doch 
wohl in der 1, 24f. geschilderten Situation ein Brandopfer angezeigt gewesen 
ware. Zum Charakter der Opferarten siehe Kdéhler, Theol. a.a.O., 8.171 ff. 

3 Sicher ist dies nicht, da der Einbruch der Philister in der Schlacht von 
Afeq die Beziehungen zwischen Mittelisrael und den galilaiischen St&ammen 
wesentlich erschwert haben kann. 

4Siehe Mergenstern, The Ark, the Ephod and the «Tent of Meeting », 
1945. Diese 4uBerst reich dokumentierte Untersuchung laft u.a. auch erkennen, 
da die Lade — trotz Wambacqs Widerspruch — mit gutem Recht als eine 
Vergegenwartigung Jahwis bezeichnet wird und da& man — in beschrinktem 
Sinne — von einem Kriegspalladium sprechen darf, auch wenn die Lade nur 
in duBerster Not zu Felde zog. Diese religionsgeschichtlich klassische Funktion 
scheint sie in der Schlacht von Afeq zum letztenmal geiibt zu haben. Seit 
David hat man sie nicht mehr in solcher Weise zu exponieren gewagt. Auch 
dafiir erbringt Morgenstern rezentere Parallelen. Ihr gemeinisraelitisches An- 
sehen verdankte die Lade wohl dem Umstand, daB sie als einziges derartiges 
Stammespalladium die Kimpfe der Landnahme und der Richterzeit tiberdauerte 


und daf man ihren Virtutes die relativ gliickhafte Landnahme der Ephraimiten 
zugeschrieben haben wird. 
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verweisenden Ladetraditionen von der Titulatur schweigen t. Diese letz- 
tere mu sich darum ausschlieBlich auf Grund der kanaaniiischen Situa- 
tion des Jahwismus begreifen lassen. 

Es wird deshalb niitzlich sein, sich zu Anfang der weiteren Unter- 
suchung tiber einige hauptsichliche Wesensziige der kanaaniiischen Reli- 


ji, gion Rechensthatt. zu geben. Denn, wenn sich auch der Viiterglaube seit 
) der Chabiruzeit in Palatina Henatecht erworben hatte, so hatte doch 


auch er offenbar in wesentlichem Umfang kanaaniische Ziige angenom- 


/ men, wie eine religionsgeschichtliche Analyse von Gn. 28, 11 ff. und iihn- 
) lichen Stellen deutlich zeigt, Miissen wir fiir die israelitischen Gebiete, 


in denen der Vitergottglaube heimisch war, eine stark kanaanisierte 


| Religion annehmen, so gilt es andererseits aber auch zu bedenken, dab 
_ die Landnahme der jahwistischen Israeliten auch Distrikte beschlagen hat, 
/ die vom chabirischen Element des Viitergottglaubens wenig oder gar 


nicht beriihrt worden, also bis zur jahwistischen Besiedelung verhiiltnis- 


{ maiSig rein kanaaniiisch geblieben waren. 


Kanaan hatte, ehe Israel in seine Gemarkungen getreten war, lingst 


i eine starke religidse Tradition besessen. Am Auf- und Ausbau seiner 
- Vorstellungswelt hatten verschiedene einander iiberlagernde Bevélkerungs- 


schiibe Anteil gehabt *. Trotz ihrem komplizierten Werdeproze& und trotz 


{ einigen Ungereimtheiten, die sich aus ihm teilweise erkliren lassen, eig- 


nete dieser Religion aber eine nicht geringe Geschlossenheit. Und vor 
allem: Die Religion war iiber unziihlige Generationen hin der palistinen- 


| sisch-kanaandischen Bevolkerung in Fleisch und Blut tibergegangen, hatte 
/ nicht nur ihre Vorstellungen im engeren Sinne, sondern ihr ganzes Innen- 


leben, ihre Empfindungswelt, ihr persdénliches und soziales Bewuftsein 
geformt und beherrscht. Dieses ganze religiése System aber war von der 
Religion, die die Einwanderer aus der Steppe mitgebracht hatten, denkbar 


) verschieden. 


Israel kannte seinen Gott Jahwié seit dem Auszug aus Agypten. Im 


] geschichtlichen Akt, der durch Jahwi& erméglichten Flucht hatte es ihn 


1 Diese Tatsache wiegt bedeutend schwerer, als Albright behauptet. Er 
wirft den Vertretern der These einer Entstehung der Titulatur in der Richterzeit 


vor, sie arbeiteten mit einem bloBen argumentum e silentio. Allein, das silen- 


tium einer so breiten und vielschichtigen Tradition, wie sie Gn. bis Ri. vorliegt, 


' kann nicht als vollig irrelevant behandelt werden, Zudem handelt es sich dabei 
| gerade auch um die Traditionen, die sich mit der Herkunft der Lade befassen. 


Da& sie von der Titulatur schweigen, ist nicht nur nicht nebens&chlich, sondern 


_ fiir eine These, wie Albright sie vertritt, héchst bedenklich., 


2 Nicht nur ist die Salbung der Massebe (V.18) ein kanaandischer Zug, 


' sondern der Kernbestand der Sage setzt kanaaniiische Vorstellungen und 
| kanaaniische Praxis voraus. Jakob entdeckt ein Inkubationsheiligtum. Die 


Gottheit erscheint dem Frommen im Traume, ganz nach der Weise, die durch 
ugaritische Parallelen fiir den kanaaniischen Glauben bezeugt ist. In Beth-El 
diirfte sich urspriinglich ZZ im Traum offenbart haben. Aber auch die Himmels- 
leiter-Vision mit ihren mal?’akim stammt nicht aus der nomadischen Chabiru- 
Vergangenheit, sondern aus paladstinensischem Boden, wo sie ihrerseits wohl 
eine Entlehnung und Umformung babylonisch-sumerischen Gutes darstellt. 
(Der mittlere Himmel mit Enlil und seinen Genien.) 

3 Vel. die Darstellungen der Geschichte Israels. 
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kennen gelernt*. Im geschichtlichen Akt der Wanderung hatte es Jahwas 
Fiihrung und in der Eroberung Palastinas erneut seine Gunst und Uber-_ 
legenheit erlebt. Jahwiis Domine war geradezu die Geschichte ?. Geschichte © 
aber ist eine Funktion des menschlichen Ethos. Und so ist Israels Gott 
als Gott der geschichtlichen Entscheidungen in ganz besonderem Mafe 
eine Gottheit von hervorragender ethischer Ausrichtung*. Und Israels 
Uberlieferungsform ist die Sage. Denn Sage ist volkstiimlich poetische 
Verarbeitung, Verkleidung und Umrankung historischer Reminiszenzen. 

Ganz anders die kanaaniische Religion. Sie steht gleichsam auBer- 
halb der Geschichte. Nicht ein Einmaliges, wie der Auszug aus Agypten, 
hat sie ins Dasein gerufen, sondern das zeitlose zyklische Geschehen in 
der Natur und im Kosmos‘. Ihre Gétter sind personifizierte Naturmachte. 
thre religidse Tradition ist der naturreligidse Mythus: Er ist das auf eine 
menschliche Biihne projizierte Drama, in dessen Verlauf die zeitlosen 
Menschheitsfragen mit dem Walten und Wirken der géttlichen Gewalten 
von Natur und Kosmos in Beziehung gesetzt werden. Selbst wo ein histo- 
rischer Akt, wie etwa die im Ba‘al-‘ Anath-Zyklus visierte Errichtung eines 
Ba‘altempels in Ugarit, literarische Spuren hinterla&t, geschieht es nicht 
in der Form der Sage, sondern in der einer Mythisierung, was ganz deut- 
lich zeigt, daB das Kanaaniiertum die geistigen Kategorien fiir ein ge- 
schichtliches Denken und Empfinden kaum gekannt hat. 

In der dreistufig gedachten Welt, in welcher die Erde die Mitte 
zwischen dem Himmel und dem Urozean — dem Wasser unter der Erde, 
wie sich der Dekalog ausdriickt — einnimmt, regiert ein Gétterkollegium. 
An seiner Spitze steht, in gewisser Hinsicht dem Chronos vergleichbar, die 
alles tiberragende Gottheit °El. °E7 ist der ideelle Garant fiir den ordnungs- 
gemifen Gang des Kosmos, und als solcher ist er der Gott der Gotter, der 
Konig der Gétter und der Hort von Weisheit und Gerechtigkeit °. 


* Zur Dokumentierung dieser Feststellung siehe Galling, Die Erwahlungs- 
traditionen Israels, 1928. 

2 Kohler, Theol., S. 62 und Register. 

’ Man wird zwar auf Grund ugaritischer Parallelen, wie 2 Aqht 5, 8, davon 
abkommen miissen, Jahwis Interesse fiir die Witwe und Waise, wie es die — 
Propheten vornehmlich geltend machen, als ein bloBes Wiistenerbe zu _ be- 
trachten. Der genannte Text lautet: «Er beurteilt den Rechtsfall der Witwe, 
fallt Rechtsspruch im Rechtsfall der Waise.» Hier liegt somit die klas- 
sische Formel prophetisch-sozialer Verkiindigung vor. Im Kanaaniertum war | 
jedoch dieser ethisch-soziale Gesichtspunkt einer der vielen der Religion und — 
bei weitem nicht der wirksamste. Da® die Propheten ihn zum wichtigen Grad- 
messer der Frémmigkeit erhoben, zeigt, daB ihr Gottesverstiindnis in einem — 
viel héheren Grade ein ethisches war als das kanaaniische. 

* Gordon, Ugaratic Literature, 1949, 8.3 ff., bestreitet den zyklischen Cha- 
rakter m. E. zu Unrecht. 

° Seine in den ugaritischen Texten hiufige Benennung als tr °el (ELStier) — 
zeigt allerdings, da selbst dieser am ehesten einer Hochgottheit entsprechenden 
Figur die Attribute einer Naturgottheit eigen gewesen sind. Man wird allerdings — 
mit der Méglichkeit rechnen miissen, daB die Stiergestaltigkeit Els nicht ur- 
spriinglich war, sondern auf eine Ubertragung von Ba‘alsattributen auf El 
zuriickgeht. Doch wiirde ein solcher Vorgang auf Wesen und Neigung der 
kanaandischen Religiositét nur ein um so helleres Licht werfen. Aber auch wo 
die Naturgebundenheit Els zugunsten einer sublimeren Wesensart zurticktritt, 
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Aber in den Anliegen des Alltags bemiiht der Kanaaniier nicht El. 
Dafiir wendet er sich welche an die tibrigen Figuren des Pantheons, mit 
) denen er sich durch Opfer und vollténendes Lob anzubiedern versteht. Die 
kanaanadische Praxis erinnert in dieser Hinsicht auffallend an Verhiilt- 
 nisse, die aus der Primitivreligion bekannt sind, wo zwar eine Urheber- 
) gottheit oder eine ahnliche sublimere Figur zur Voustellunieswalt gehoren 
) kann, der Kult aber nicht ihr, sondern den Menschen gleichsam niiher 
: benachbarten, subalterneren Machten dargebracht wird. Dem kanaandischen 
} Bauern aber sind offenbar auch nicht all seine niheren Gdtter gleicher- 
| ma&en wichtig gewesen. Die gré8te Bedeutung maf er naturgemiéB jenen 
Reprisentanten seines Pantheons bei, die fin die Fruchtbarkeit und fiir 
} das Gedeihen der Saat vyerantwortlich waren. Die Hauptrolle fiel darum 
Ba‘al zu, dessen Bezeichnung als rkb ‘rft (Wolkenreiter) ihn deutlich als 
) den Regenbringer qualifiziert +. Neben ihm ragt seine Gemahlin, die 
if B tichtbarkeitsmuttor > Aschirat, hervor, und auber diesen beiden Moth, die 

Gottheit der reifebringenden Sommerhitze, und Dagon, der Getreidegott?. 
So sehr aber der Alltag des Bauern das Pantheon praktisch zahlen- 
-miig beschriinkt*, so wenig kommt doch gerade seine Welt, in die 
| Sphare der Naturreligion hineingestellt, mit einer beschrinkten Zahl per- 
( sénlich voneinander abgrenzbarer Gétter aus. Jede Naturreligion — 
j Griechenland und Rom zeigen das so deutlich wie die nordische Mytho- 
( logie — rechnet au8er mit einer bestimmten Zahl persénlicher Gottheiten 
| mit einem mehr oder minder unabsehbaren Heer von Genien, Geister- 
} wesen, Damonen. So auch der kanaaniische Volksglaube. Feuer-, Wind- 
i und Sturmgeister bevélkerten seinen als Himmel bezeichneten Luftraum, 
} zusammen mit den Sternen. An den Wasserfiillen und Stromschnellen, vor 
| allem aber an den Furtstellen trieben Kobolde ihr Wesen, fielen den Wan- 
? derer hinterlistig an und versuchten, ihn ins Wasser zu werfen*. Und am 
) Rande zwischen Steppe und Wiiste tanzten im glastigen Flimmern der 
| Luft die s“irim, die Bocksdiimonen, die der Grieche als Satyrn kennt. In 
} Geburt und Tod und im zyklischen Verlauf des weiblichen Geschlechts- 
{ lebens taten sich geheimnisvolle Machte kund, wie auch Fieber, Pest, 
) Aussatz, iiberhaupt alle Krankheit und alle Schidlings- und Ungeziefer- 
| plage von derlei Wesen gewirkt wurden. Kurz, von den Gestirnen droben 
| bis zum Drachen auf dem untersten Meeresgrund war alles belebt und 


} kann nicht iibersehen werden, da® Els sittliches Interesse einer kosmologischen, 
nicht primir einer soziologischen Ausrichtung und Logik entspringt. ; 
1 Auf die immer noch nicht eindeutig geléste Frage des Verhiltnisses zwi- 
{ schen Ba‘al und Aliyan-Ba‘al kann hier nicht eingetreten werden. Zu Ba‘al 
als Eigenname der Gottheit siehe Dussaud, Les Découvertes de Ras Shamra et 
| PAncien Testament, 1941, S.97. — Die Bezeichnung findet sich (auf Jahwd 
} angewandt) mit in b verschriebenem 7, Pls. 68, 5 wieder. 
2 So u.a. Dussaud, a.a.O.; andere Forscher sehen in Dagon neuestens wie- 
) der eine fischgestaltige, poseidonartige Gottheit. 
Das weitverzweigte Pantheon von Ugarit entspricht demgegentiber der 
" stidtischen Theologie der Metropole. 
/ 4 Eine derartige numinose Gré%e mu’ an der Jabbokfurt gehaust haben. 
Der Viiterglaube hat aus ihr den Gott Jakobs gemacht, und der Jahwismus hat 
_im Kampf um die Alleinherrschaft auch dieses Element absorbiert. Gn, 32, 22 ff. 
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durchwaltet von Legionen iibersinnlicher Wesenheiten. Und was immer | 
das tigliche Leben an Besonderem oder gar Aubergewohnlichem mit sich | 
brachte, das hatte seine mehr oder minder genau bekannte und jedenfalls | 
genau geregelte Bezichung zu dieser Art von transzendenter Welt 1. 

Dies also war, in groben Umrissen gezeichnet?, die Sphiare religiOser || 
Vorstellungen, in der sich Israel nach seiner Einwanderung ins Kulturland | 
als mit einer fast iiberwiiltigend neuen Grébe zurechtzufinden gendtigt 
sah, mit der es sich auseinandersetzen, ja gegen die es sich zur Wehr 
setzen mufte, wollte es seinen Jahwiglauben nicht versickern sehen. 

Die Auseinandersetzung, zu der die geistigen Impulse von Silo aus- 
gegangen sein diirften, erfolgte, wie sich zeigt, in elastischer Weise. Und 
sie vollzog sich nach drei verschiedenen phinomenologischen Prinzipien, 
die wir als Identifikation, als Elimination und als Inte- 
gration bezeichnen kénnen. | 

Israel hatte seinen Gott Jahwi offenbar sehr bald und ohne allzu | 
groBe augenblickliche Reibungen mit °EZ, dem hocherhabenen, weisen und 
gerechten Gott der Kanaanier, identifiziert. Damit hat es einen Weg be- 
schritten, fiir den die Religionsgeschichte ungezihlte Parallelen kennt. Wo 
immer Volkerverschiebungen zu synkretistischen Religionsverhaltnissen 
gefiihrt haben, sind Gétter der zugewanderten Bevélkerungsschicht mit 
solchen des alteingesessenen Elementes identifiziert worden. Die Gott- 
heiten der herrschenden Schicht setzen in solchen Fallen meist den Namen 
und mehr oder weniger spiirbar auch etwas von ihrem Wesen durch. 
Die Namen der im Lande heimischen Numina dagegen miissen sich in 
den neuen Verhaltnissen fiir gewohnlich mit dem Schattendasein als Bei- 
namen. begniigen, wenn sie nicht gar zu v6lligem Verschwinden verurteilt 
sind. Was aber unter der neuen G6tternomenklatur von den alten Kin- 
geborenengoéttern weiterzuleben und sich eines zihen Daseins zu erfreuen 
pflegt, sind ihre wichtigsten Eigentiimlichkeiten und ihre hervor- 
ragendsten Virtutes, kraft deren sie dem Frommen von besonderem Inter- 
esse sind. Man kann darum nicht erstaunt sein, wenn Jahwi durch seine 
Identifikation mit El zunichst einzelne Ziige annahm, die ihm urspriing- 
lich fremd gewesen waren. Und wenn auch die literarisch gewordene 
Schicht der alttestamentlichen Tradition dafiir zeugt, da eine spiitere 
Zeit solche Ziige weitgehend zu tilgen beflissen war, so enthilt doch 
gerade auch das Alte Testament noch geniigend Spuren davon, da’ Jahwa 
mit El identifiziert worden sein mu. Wenn Jahwi beispielsweise zum 


* Noch heute ist sie aus dem palastinensischen und tiberhaupt aus dem 
islamischen Fellachenglauben nicht wegzudenken. Die vielerlei lokalen Eigen- 
tiimlichkeiten der unzihligen Djinnen und Afarit sind nichts anderes als die 
durch eine vereinfachende islamische Terminologie notdiirftig iibertiinchten 
Kigenarten verschiedenster niederer Naturgeister, die fiir das alte Paldstina so 
gegenwartig gewesen sind wie fiir den heutigen Fellachen. 

* Von der sehr breiten Literatur, die sich mit den ugaritischen Texten und 
mit ihrer Auswertung befaft, sei hier nur auf die kurze Darstellung der ugari- 
tischen Religion von Baumgartner, Theol. Rundschau, 18, 1941, S. 85 ff., und auf 
Obermann, Ugaritic Mythology, 1948, verwiesen. Die ugaritischen Texte sind 
heute auch den Aufenstehenden in englischer Ubersetzung zuginglich durch 
Gordon, Ugaritice Literature, 1949. 
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Gott von Beth-El geworden ist, so hat er sich, wie immer auch durch die 
Vermittlung des Vitergottglaubens, mit El, der an diesem Heiligtum im 
Traum erschien, identifiziert. Wenn JerobeamI in Beth-El und Dan Stier- 
bilder aufstellen 1aBt, so gibt er damit dieser Identifikation schlieBlich nur 
einen besonders stark kanaaniischen Akzent, Das Stierbild gehért, wenig- 
stens in Beth-El, ganz urspriinglich zum Heiligtum, weil es zum ElL-Stier 
(tr el) gehért*. Der eindeutige Beleg dafiir, daB Jahwad und El eine 
gegenseitige Verbindung eingegangen sind, hat sich aber wohl darum 
erhalten kénnen, weil er Bestandteil eines alten poetischen Textes ist. Es 
ist dies Nu. 24, 8: 

-el_ mosi°o mimmisrajim ketho\“foth re’em lo. 

« El, der ihn aus Agypten fiihrte, 

hat Horner wie die eines Wildstiers > 

SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang statt an viele nur noch an 
zwei Stellen erinnert, die von der Verbindung Jahwiis mit El zeugen und 
deren Verstandnis nur vom Hintergrund dieses Identifikationsvorganges 
her gewonnen werden kann: Die eine Stelle ist Ps. 50,1. Das hier auf- 
fallende Epitheton ’el -4ohim fiir Jahwi ist kaum etwas anderes als ein 
formelhaft erhalten gebliebener Rest einer Anschauung, die einst Jahwit 
die Stellung des kanaandischen El, als des Regenten des Pantheons, ein- 
nehmen lief. Die andere Stelle ist Ps. 82. Sie zeigt Jahwi in der Rolle des 
als Richter der Gétter waltenden El 3. 

Wahrscheinlich ist die Jahwa-El-Identifikation zunichst gar nicht 
direkt, sondern durch die Vermittlung einer Identifikation Jahwiis mit den 
Vdtergottheiten des blutsverwandten chabirischen Bevélkerungselementes 
in Palistina erfolgt. Man wird sich vorstellen miissen, da die Chabiru- 
schicht aus der Amarnazeit unmittelbar vor der Zeit der Landnahme der 
jahwistischen Israeliten nicht ganz unbedringt lebte und dafi sie darum 
den Zuzug von Stiéimmen ihresgleichen nicht nur nicht verwehren geholfen, 
sondern ihn geradezu als Stiirkung der eigenen Position und als Schwa- 
chung des kanaaniischen Elementes begrii®t haben wird. Soviel nimlich 
die israelitische Landnahmetradition von Kimpfen mit Kanaaniern, bzw. 
Amoritern zu berichten wei’, von ZusammenstéBen mit dem chabirischen 
Element lift sie kein Wort verlauten. Vielmehr sind ja einer spateren 
Zeit die chabirischen und die spiteren israelitischen Landnahmetraditionen 


1 Der Plural Ad““luka im Munde Jerobeams, I. K.12, 28 ist wohl eine 
judaische Uberspitzung der Darstellung, Sie begniigt sich nicht damit, Jero- 
beam fiir die Versinnbildlichung Jahwéiis im Stierbild verantw ortlich zu machen, 
sondern bezichtigt den Apostaten offenbar bewuft eines schmahlichen Riick- 
falles in den kanaandischen Polytheismus. Pre: 

2 Die Ziircher Bibel («ist ihnen [Waffe] wie die Horner dem Wildstier >) 
bietet eine Ubersetzung, die, wie eine Variante der Stelle (vgl. BHK z. St. 
und mosi’am 23, 22) zeigt, nicht dem alten Verstandnis entspricht. Aber auch 
wenn lo nicht auf °el, sondern auf Ja‘¢qob zu beziehen wire, wiirden die Stier- 
hérner im Zusammenhang mit dem hier El genannten Gott Israels genug 
besagen. 

3 Der Zusammenhang von Ps. 82, li, 5e—8 mit der ugaritischen Mythologie 
zeigt, das Jahwi in die Rolle Els eingetreten ist. Zur religionsgeschichtlichen 
Deutung des Psalms siehe Morgenstern, HUCA 114, 1989, S.29—126; Dussaud, 
Syria 21, 1940, S. 233. 
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stellenweise geradezu in eins verschmolzen *. Soweit ihr aber dag Bewuft- 
sein eines Jahrhunderte fiillenden Zwischenraumes zwischen den verschie- | 
denen Ansiedelungsschiiben dennoch wach geblieben ist, erschienen ihr | 
die Chabiri als die Viter der jahwistischen Israeliten. Wir werden an-)| 
gesichts dieses Traditionsbildes annehmen miissen, da sich Israel, soweit | 
es bei seiner Landnahme auf chabirische Elemente gestofen war, diesen 
rasch und leicht affiliiert hatte. Dadurch war natiirlich auch sofort eine | 
enge Beziehung zwischen dem Jahwismus der Neuangekommenen und dem | 
Viitergottglauben der Chabiruschicht angebahnt gewesen. Die vom 
Jahwisten fiir seine Genesis-Erzihlungen vorausgesetzte Identitat Jahwis 
mit dem Gott der Viter spiegelt demnach ein Verhialtnis, das sich in 
den ersten Jahrzehnten der Anwesenheit der Jahwi verehrenden Stéamme |} 
in Palistina herausgebildet hat. Da aber der Glaube an die Vatergdtter | 
seinerseits lingst eine Verbindung mit dem Kanaanismus eingegangen | 
hatte und da diese beispielsweise in Bethel geradezu zu einer Identifika- | 
tion zwischen dem Gott Jakobs und dem kanaaniischen El gediehen war, | 
mag von der Gleichsetzung Jahwiis mit den Vdtergdttern etwas wie eine | 
katalytische Wirkung beziiglich der spiter allgemein gewordenen Identi- | 
fizierung Jahwds mit El ausgegangen sein. 

Eine Gleichsetzung Jahwis mit Ba‘al und gewif auch mit anderen | 
kanaaniischen Gottheiten, die Hosea undifferenziert mit dem Plural 
b“alim bezeichnet ?, hat sich vermutlich ebenfalls durch die Vermittlung | 
des Viiterglaubens angebahnt. Doch wurde die Ba‘als-Identifikation spiter 
von der prophetisch-deuteronomischen Reaktion aufgehalten und durch die 
exilische Theologie weitgehend riickgiingig gemacht. Wenn dieser Identifi- 
kationsvorgang nicht so leicht vonstatten ging, so liegt dies natiirlich an der 
Eigenart der Ba‘al-Gottheit. Sie wies eine Reihe von Ziigen auf, die mit 
Jahwis Wesen auf den ersten Blick unvereinbar waren: Ba‘al ist ein sitt- 
lich véllig indifferenter Gott. Sein bloBes Verlangen nach Opfern. das 
nackte do ut des seines Kultes und nicht zuletzt dessen orgiastische Note 
waren ja wirklich mit dem Charakter Jahwiis nicht auf eine gemeinsame 
Linie zu bringen. So, wie sie war, konnte diese Gottheit nicht mit Jahwa 
identifiziert werden, ohne dai Jahwis Wesen dabei verloren gehen 
mufte. Die Ba‘al-Gottheit wurde denn auch im Verlaufe der langen 
Periode dieser Auseinandersetzung von den Israeliten gleichsam ge- 
spalten: Die niitzliche Seite, die Ba‘al als den Regenbringer und damit als 


* Vgl. etwa die mit der Josua-Tradition (ephraimitisehe Landnahme) in 
Zusammenhang geriickte Erzihlung von der Eroberung Jerichos durch dstliche 
Eindringlinge, die aber nach Sellin-Watzingers archdologischen Untersuchungen 
Jahrhunderte vor der jahwistischen Landnahme stattgefunden haben mu. Siehe — 
Sellin und Watzinger, Jericho, 1918. 

* Diese mangelnde Differenzierung hat ihren Grund wohl nicht einzig in dem 
wegwerfenden Ton Hoseas, sondern liegt vermutlich in der Sonderpraigung des 
mittelpalastinensischen Pantheons begriindet, Hier hatte wahrscheinlich Ba‘ al 
im Sinne einer Vereinfachungstendenz (vgl, Anm. 35) einige andere Gdotter- 
namen absorbiert. Der sb/ jm von Ugarit erscheint im siidlichen Kanaan der 
israelitischen Zeit als Ba‘al sebul (jam) oder als Ba‘Sal jam. Daraus biblisch 
ies 2ebub II. K. 1, 3 (Luk. 11, 15. 18 Beelzebul) und Belija°al mit seinen Wassern 

s. 18, 5. 
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Vermittler der Fruchtbarkeit eigen war, wurde zu Jahwi geschlagen’ und 
heftete sich fortan an den cphie Meunene wahrend der Ba‘alsname samt 
den mit dem Jahwismus unvereinbaren Ziigen zunadchst verfemt und mit 
Schimpfnamen wie boschdt oder °awidn belegt wurde. Namen wie Ba‘ al- 
jam oder Ba‘al-zebul? wurden verdreht zu BelijaSal und Ba‘ ul z¢bub. 
Goethes « Herr der Ratten und der Mause, der Fliegen, Frésche, Wanzen, 
Lause » hat somit im vorbiblischen Palistina eine bedeutend vornehmere 
Domine regiert, als sie ihm durch die israelitische Religionsstrategie ein- 
geriumt werden sollte. Seine weniger Achtung gebietende Titulatur als 


| Ungeziefergott Beelzebub trigt er als Schramme aus dem Kampf mit Jahwii 


davon. Der Verfemung des Namens des Ba‘al folgte schlieBlich die Leug- 
nung seiner Existenz, Damit war der Prozef der Elimination Ba‘als aus 
der Religion Israel-Judas vollendet. 

Absichtlich soll in diesem Zusammenhang von einer Elimination und 
nicht von einer Ausrottung die Rede sein. Denn ganz ums Leben ge- 
kommen sind die vom Jahwismus abgestoBenen kanaaniischen Numina 
doch nicht. Nur aus dem offiziellen Glauben waren sie verdriingt. Wie sich 
aber Verdraingtes, besonders wenn es mit Fruchtbarkeit und Sexualitét 
zusammenhingt, bei Gelegenheit gerne wieder meldet und dann mit Vor- 
liebe mit der Teufelsfratze angetan erscheint, so die verdriingten Numina 
der Kannanier. Sie kehrten als Beliar und Belzebul samt ‘ Azazel, dem 
vom Jahwismus extra limen gehaltenen Obherrn der Bocksdimonen, in 
jiidischer Zeit einmal wieder und identifizierten sich dann allesamt mit 
dem Satan. Ja sie lieferten diesem vielleicht einen betrichtlichen Beitrag zu 
seinem mittelalterlichen Teufelshabitus: Hérnerkopf, Bocksfii®e, Ziegen- 
fell und Stierschwanz. Da der Satan selbst urspriinglich mit diesem 
ganzen Kreise nichts gemein hatte, sondern seine Existenz einem inner- 
jahwistischen Vorgang verdankt, hat R. Schdrf gezeigt*. 

Die Elimination der Gétter des Ba‘alstypus stellte freilich die lang- 
wierige Kraftprobe der Jahwireligion dar, die sich tiber die ganze 
K6nigs- und Prophetenzeit hinzog und durch deren Aufgebot an religidser 
Besinnung und charakterlicher Stéhlung der Jahwismus erst seine volle 
GréBe und seine einzigartige geistige Macht erlangen sollte. Aber an- 


| gebahnt wurde die Auseinandersetzung doch wohl schon in der Friihzeit. 


Die Propheten, die den Kampf auf Leben und Tod mit dem Ba‘alismus 
aufnahmen, sind kaum anders zu verstehen denn als die letzten Exponen- 


ten eines der Identifikation Jahwis mit Ba‘al von allem Anfang an ab- 
holden Elementes im jahwistischen Israel. Wenn auch dieses Element in 


der Friihzeit nicht literarisch hervorgetreten ist, so war es doch vor- 
handen. 


1 Vel. Ps. 68, 5 (S.35, Anm.1) und die zahlreichen Texte, die Jahwe fiir 
seinen Regen, fiir das Gewitter und fiir die Spendung der Fruchtbarkeit prei- 
sen. In Hos. 2 vollzieht sich diese Ubertragung der segenbringenden Funktionen 
auf Jahwii im vollen Lichte der prophetischen Verkiindigung. 

2 Vol. S. 38, Anm. 2, zweite Hialfte. 

3 Schdni, Die Gasialé des Satans im Alten Testament, Ziircher Dissertation, 


1948. 
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Dieser Friihzeit soll sich die Untersuchung im folgenden erneut zu- 
wenden. Sie hat auBer der Identifikation Jahwas mit dem Vater- 
gott und mit El und den Ansitzen sowohl zur Identifikation als auch zur 
Elimination des Ba‘al auch einen andern Vorgang gezeitigt: den 
einer ausgedehbnten Integration numinoser Grofen in das Wesen 
Jahwis. 

Wenn das Alte Testament von Geistern, Genien und Damonen so- 
zusagen keine direkten Aussagen mehr zu machen wei, so liegt darin das 
Ergebnis dieses Integrationsprozesses vor. Um richtig bewerten zu konnen, 
worum es sich dabei handelt, wird man sich vergegenwirtigen miissen, 
daf& der Jahwismus bei seinem Einzug ins Kulturland wie mit dem eigent- 
lichen Pantheon so auch mit der Geisterwelt Kanaans konfrontiert wurde. 
Bei dieser handelt es sich freilich nicht ausschlieSlich um Naturgeister im 
engeren Sinne, sondern auch um Totengeister, wie u.a. I. Sam. 28, 7 ff. 
noch erkennen liSt und wie dies auch aus ZL. Zollis Exegese von Ps. 16+ 
deutlich wird. Wihrend aber die eigentlichen Naturgeister in den im 
folgenden zu beschreibenden Integrationsvorgang einbezogen wurden, legte 
der Jahwismus der Totenwelt gegeniiber noch auf lange Zeit hinaus einen 
ausgesprochenen Widerstand an den Tag’. Die Sphiire der sche’ol er- 
scheint darum noch sp&t in einer klaren Abgrenzung gegeniiber dem 
Bereich Jahwiis: Jahw&i hat mit den Toten nichts gemein, ist nicht ein 
Gott der Toten, und diese haben keine Méglichkeit zu seinem Lobpreis*. 
Die Totenwelt war somit eliminiert. Fiir unsere weiteren Beobachtungen 
kommen daher die Totengeister nicht in Betracht, und wenn im folgenden 
von Geistern die Rede ist, sei darunter die Welt der eigentlichen Natur- 
und Kosmosgeister verstanden. 

Eine Identifikation Jahwis mit irgendeinem Nachtgeist oder Kobold 
oder Pestdimon oder dergleichen Wesenheiten mehr wiire undenkbar ge- 
wesen *. Dafiir war Jahwi eine zu reiche, zu vielseitige und zu groBartige 
Gottheit. Aber ebensowenig konnte eine véllige Elimination der Geister- 


1 Zolli, « Die Heiligen» in Ps. 16. Theologische Zeitschrift 6, 1950, S. 149 f. 

? Die Totengeister, die Wahrsagung, Weisung und Verhaltungsmafregel 
bekanntgaben und die dafiir auch allerhand Spenden in Empfang nahmen, 
waren begreiflicherweise harte Konkurrenten des Jahwismus. Darum geht 
Jahwa keine Verbindung mit ihnen ein. Dem entspricht die noch spat zu be- 
obachtende Tatsache, da8 alles, was mit Totentrauer und Totenfiirsorge zusam- 
menhing, auBberhalb der offiziellen Religion stand und beziigliich der Kultsphire 
Jahwas verunreinigte. Dieser weitgehenden Elimination der Totenwelt ent- 
spricht es, wenn die sche’ol spiter zur vornehmsten Domine des Teufels wird 
und wenn der mittelalterliche Teufel geradezu auf das Sterben des Men- — 
schen lauert, um ihn dann in seine Macht zu bringen. Wenn Christus nach dem _ 
Apostolicum ad inferos gefahren ist, so will diese Symbolik wohl urspriinglich 
eine Ausdehnung der Macht Gottes auf ein Gebiet statuieren, das nach isracli- 
tischem Glauben noch weitgehend auSerhalb seines Bereiches gelegen hat. 

5 Beispielsweise Ps. 6, 6; 88, 11. 

* Gn, 32, 22 bildet keinen Beleg fiir das Gegenteil, da in diesem Falle der~ 
Gott Jakobs als vermittelnde Zwischengréfe wirksam gewesen ist. Bei Ex. 4, 
24 ff. liegt insofern ein Sonderfall vor, als es sich dabei um eine Atiologie der 
Beschneidung handelt, an deren Eingliederung in die Sphire des Jahwismus — 
ein hohes Interesse bestanden haben wird, 
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welt in Frage kommen. Denn verdringen lassen sich wohl einzelne Figu- 
ren, niemals aber ein alle Sphiiren des Kosmos und des Lebens durch- 
wirkendes Netz von numinosen Griéfen. Die natiirliche religionsphiinome- 
nologische Gegebenheit ist in solchen Fillen — wie ja auch die christ- 
_liche Missionsgeschichte lehrt —. die Integration. Der Vorgang vollzieht 
sich dadurch, da sich der Name der neuen Gottheit an die Stelle der alten 
' Numina setzt und deren Funktionen itibernimmt. 
Die in Israel lebendige Vorstellung von Jahwi nun bot wie kaum eine 
_andere GréfSe der auSerchristlichen Religionsgeschichte die denkbar besten 
Voraussetzungen fiir eine Integration numinoser Wesenheiten verschie- 
denster Art. P.Volz hat in eindriicklicher Weise gezeigt, wie gerade 
| Jahwis besondere Art, schon als Israel seinen Gott kennen lernte, denk- 
bar gegensitzliche Ziige in sich vereinigte +: Giitigkeit, Gerechtigkeit und 
}) Langmut, dicht neben unberechenbarer Zornwallung und schonungslosem 
} Zerstérerwillen. Volz demonstriert dies vorab an Hand der Sinaitheo- 
| phanie Ex.19, die ihm dazu natiirlich ein wundervoll reiches Material 
bietet. Es ist aber vielleicht nicht ganz iiberfliissig, festzustellen, da& die- 
selbe Ambivalenz auch schon durch das Mirjamlied Ex. 15,21 zum Ausdruck 
) kommt, das zwar in Jahwia den gnidigen Gott und Erléser bejubelt und das 
¢ doch zugleich durchhebt ist vom Erschauern iiber die Furchtbarkeit des 
_ besungenen Ereignisses ?. Es ist klar, daB eine Gottheit, die von giitigem 
) Ingenium und dunkler Dimonie gleicherweise schillerte, eine besondere 
| Eignung dafiir besa®, transzendente GréBen lichter und dunkler Art in 


# geschichtlich gesehen — die Uranlage zur monotheistischen Entwicklung 
_des Jahwismus dar. Der erste Schritt zu seiner praktischen Verwirk- 
lichung aber erfolgte damais, als Israel die Legionen von Miichten, die der 
; Kanaander im Himmel, auf Erden und im Wasser unter der Erde zu 
i kennen glaubte, in die Jahwivorstellung einzuschmelzen begann. 

} Zur Zeit der Landnahme scheint Israel allerdings die Formel fiir eine 
 Uberwindung der Welt der kanaaniischen Geister noch nicht bei der Hand 
i) gehabt zu haben. Mit eimer heiligen Scheu stand es zunachst all den Wesen 
| gegeniiber, die dem kanaaniisch-amoritischen Volksglauben als numinos 
) galten. Es nahm diesen Dimonismus auch mit einer gewissen Selbstver- 
i, standlichkeit ernst und mied darum dimonische Tiere und fiihlte sich von 
| Jahwii getrennt und von dieser Geistersphiire umfangen, wo irgend Aufer- 
# gewohnliches in ‘seinen Lebenskreis trat, wo geboren oder gestorben 
) wurde oder wo Seuche umging. Noch in spiiter Zeit beweisen die Kataloge 
- der kultisch unreinen Tiere und der unreinen Zustiinde des Menschen, daB 
in Brauchtum und Volksgemiit auch durch allen langst zur Herrschaft 
'gelangten Jahwismus hindurch etwas von jener friihisraelitischen Begeg- 
ijnung mit den Geistern Palistinas nachbebte. Ebenso deutlich lehren aller- 
i dings die biblischen Be griindungen der Unreinheit, daf dem spite- 
‘ren Israel und vollends dem Judentum nur noch die eingenttimliche ata- 


1 Volz, Das Dimonische in Jahwa, 1924. ae 
i 2 Dariiber, wie diese Spannung zwischen Licht und Dunkel in Jahwa die 
ganze alttestamentliche Theologie durchzieht, siehe Kohler, Theol., 8. 36 ff. 
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vistische Scheu geblieben, ihr religionsgeschichtlicher Ursprung hingegen 
lingst vergessen war *. 
Der Zustand der Unentschlossenheit und Untitigkeit gegentiber dem 
palistinensischen Geisterglauben hat freilich kaum lange angehalten. Bald 
nach der Eroberung ergriff der Jahwismus auf diesem Gebiet das Heft und 
setzte zielbewu8t Jahwii selbst an die Stelle der Geister. Die literar- 
geschichtliche Forschung zeigt nimlich, da® die traditionsgeschichtlichen 
Ergebnisse des Integrationsprozesses schon in der davidisch-salomonischen 
Ara vorgelegen haben miissen: So baut sich der Jahwist, fiir dessen An- 
setzung trotz verschiedenen anderen Datierungsversuchen nur dieses Zeit- 
alter in Betracht kommen kann ?, aus Traditionsstoffen auf, in denen die 
Integration bereits vollzogen ist. Die igyptischen Plagen sind beispiels- 
weise alle von Jahwi verhingt, obschon sie zum Teil durch démonische 
Tiere erzeugt werden. Der Integrationsproze8 muf demnach wesentlich 
vor der Abfassung des jahwistischen Hexateuchfadens eingesetzt haben. 
Der terminus ante quem diirfte in der gliicklicheren Zeit von Sauls Regie- 
rung gelegen haben. Von Saul nimlich wei eine Tradition, an deren 
Zuverlissigkeit zu zweifeln kein Grund vorliegt, dai er den Zauberern, 
Beschworern und Wahrsagern die Duldung in seinem Reiche versagt 
habe’. Eine solche MaSnahme war aber nur méglich, wenn die offizielle 
Religion Israels bereits ohne Dimonen und Geister auskam. Und das heifit 
eben: wenn Jahwi deren Stelle einnahm. Man wird darum kaum fehl- 
gehen, wenn man auf Grund dieser Beobachtungen als Epoche der Substi- 
tution der Geisterwelt durch Jahwié die Zeitspanne zwischen Landnahme 
und Kénigtum annimmt. Dies jedoch ist, wie bereits festgestellt, derselbe 
Zeitraum, gegen dessen Ende die Bezeichnung Jahwis als Gott der 
Heerscharen auftauchte. Und zudem war es, wie ebenfalls gezeigt worden 
ist, das Heiligtum von Silo, das Zentrum der religidsen Aktionskraft des — 
Jahwismus der Richterzeit, von dem die fragliche Titulatur ihren Ausgang 
genommen hat. Drangt sich angesichts dieser Konvergenz der Linien nicht 
die Annahme auf, das Epitheton « Gott der Heerscharen » stehe in einem 
innern Zusammenhang mit der Einschmelzung der Legionen kanaaniischer 
Numina in den Jahwiglauben? Ist dieser Schlu8 aber richtig, dann sind — 


unter den s¢ba’oth, den Heerscharen, den dynameis, wie die Septuaginta | 


stellenweise tibersetzt, jene GréBen zu verstehen, die einst « droben im 
Himmel, unten auf Erden und im Wasser unter der Erde » ihr Wesen ge- 
trieben hatten und die nunmehr entmythisiert und depotenziert als bloBe 
Hilfskraifte Jahwis in dessen Wesen einbezogen waren. 

Wir stiinden damit in der Nihe einer Auffassung, die schon Well- 
hausen und Smend im Sinne einer bloBen Vermutung ausgesprochen haben. 
Zur Stiitzung und Ausarbeitung ihrer Ansicht fehlten aber beiden Autoren 
sowohl der Einsatzpunkt als auch ein Teil der Materialien. 

Von Wellhausen grundsitzlich abweichend sei allerdings an dieser 
Stelle betont, da& der Israelite, der in kéniglicher Zeit den Titel Jahwi 
. ues Atavismus tiberwunden zu haben, ist eines der Verdienste des 

aulus. 


* Ich hoffe, dies demnichst an Hand einer Publikation meines Ziircher 
Aulavortrages vom Dezember 1949 zu belegen. 
St Sameee oy 


42 (90) 


i: ie : ° . 
(*4ohe) s*ba’oth gebrauchte, dabei normalerweise gerade nicht mehr 


an Dimonen gedacht habeu wird. Das Wesen des Gottes der Heerscharen 
hatte die Danonen ausgeschaltet. Dies wird auf dem Hintergrund der 
Tatsache deutlich, dafi das Alte Testament den umgekehrten Begriff der 
scba’oth Jahwi tiberhaupt nicht kennt, ihn jedenfalls konsequent meidet, 
bis Jeremia den Ausdruck von « vier Sippen » fallen la®bt*t, die Jahwa, 
gegen Israel aufbiete. Aber auch da ist bezeichnenderweise nicht von 
s°ba’oth, sondern von mischpachoth die Rede. 

Fiir das weitere Verstindnis des Integrationsvorganges jist die Fest- 
stellung nicht belanglos, da® Israel unter allen weiter nicht spezifizierten 
séba-oth eine Grobe besonderer Qualifikation kannte: das s¢ba hasch- 
schamajim, das Himmelsheer. Wenn es dieses nicht im gleichen Tiegel wie 
die andern s°ba’oth einschmelzen lieB, so war die Stellung des Jahwismus 
zum Himmelsheer offenbar eine andere als ‘zu den tibrigen s¢ba’oth: 
Anders gesagt: das Astralheer hatte fiir Israel eine urspriinglich andere 
Qualifikation, als es sie den kanaaniischen Geistern zuerkannte, Es war 
eine dem Jahwismus legitime GréBe gewesen. Legitim war sie darum, weil 
Israel sie schon in seiner vorkanaaniischen Zeit wenn auch nicht ver- 
ehrt, so doch gekannt hatte ?. Nun haben aber, wie die ugaritischen Texte 
lehren, auch die Kanaaniier die Sterne als eine geschlossene Gruppe numi- 
noser Wesen gekannt, die sie als « das Heer der Sonne » (sb’u schpsch) 
bezeichneten*. Eine Gréfe war somit hiiben und driiben dieselbe. Was 
im Kanaanismus der Heere mehr waren, konnte um so leichter — gleich- 
sam als analoge Gruppen — zu Jahwi in dieselbe Beziehung gesetzt 
werden, in der das Himmelsheer bereits stand. Vollzog sich aber dieser 
Vorgang, so mubten die s¢ba'oth zu bloben Potenzen Jahwiis herabsinken. 
Der Vorgang hat sich vollzogen, und durch ihn ergriff Jahwi von Pala&- 
stina geistig Besitz, nachdem Israel es militirisch erobert hatte. Und 
zugleich hat der Jahwismus mit dieser Einschmelzung der Geister die 
Befreiung von Dimonenangst und Geistermagie gebracht *. 


“ei, 1, Be ; 

2 Ob das jahwistische Israel sie kannte oder ob sie nur gewissen chabi- 
rischen Kreisen der Vatergottverehrung vertraut war, wird sich nicht leicht 
entscheiden lassen. DaB sie letzteren Kreisen jedenfalls auch bekannt war, 
darf auf Grund von Jos. 5, 13f. vermutet werden, indem die in diesem Ab- 
schnitt beschriebene Eroberung Jerichos aus einer 4lteren, erst spater mit 
Jahwii und Josua in Zusammenhang gebrachten Tradition lebendig gewesen 
ist. Auf jahwistisch-israelitische Bekanntschaft mit Jahwa dienstbaren Astral- 
gréBen deutet eher Jos.10, 12f. hin. Aber auch wenn die Vorstellung vom 
astralen Himmelsheer ihre jahwistische Legitimation erst durch Vermittlung 
des Viterglaubens erhalten hatte, wiirde ihr selbstverstaindlich im Jahwismus 
eine andere Qualifikation eingeriumt worden sein als irgend einer saba des 
Kanaandereglaubens. 

8 Stellen bei Gordon, Ugaritic Handbook, 1947, 8. 264, Vok. 1709. 

4 Natiirlich soll nicht in Abrede gestellt werden, daB sich dieser Sieg des 
Jahwismus zunichst nur auf die offizielle Frommigkeit beschrankte und dab 
die Volksseele noch auf lange Zeit mit Daimonenfurcht und schwarzer Magie 
bekannt geblieben ist. Aber * grundsiitzlich war mit der Integration der Wee 


der Befreiung betreten. 
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Als dann spiiter die assyrische und die babylonische Welt die Kultu- 
ren ihrer ganzen Nachbarschaft mit dem Astralglauben zu tiberschwem- 
men aroneen hat Israel in seinem Begriff des Gottes der Heerscharen die 
brauchbare Waffe fiir die Abwehr auch dieser Gefahr erkannt und sich 
ihrer auch ein zweitesmal mit Erfolg bedient. Daher die von Kéhler be- 
obachtete Hiufung des Ausdrucks in den Schriften dieser Epoche *. 

Die dargestellte Auffassung von Ursprung und Bedeutung der 
seba?oth-Titulatur wird sich noch an der Frage bewihren miissen, ob sie 
allen s¢ba’oth-Texten gerecht 2u werden vermag. 

Da der Rahmen dieses Aufsatzes eine vollstiindige Auffiihrung und 
Besprechung simtlicher Stellen verwehrt, wird eine Auswahl getroffen 
werden miissen. Dabei diirfen von vornherein Texte aus der spiateren 
assyrischen und solche aus der babylonischen Zeit ausscheiden; denn dafs 
diese Epoche den s¢ba’oth-Titel so stark exponierte, um durch ihn Jahwas 
Zustiindigkeit und Herrschaft beziiglich aller kosmischen Machte in Er- 
innerung zu rufen, und daB in diesen die astralen Groen inbegriffen 
waren, ist nach dem oben Gesagten nicht zu bezweifeln. Diese Texte waren 
es denn auch, die einem rein astralen Verstiindnis von seiten der Wissen- 
schaft am ehesten offen standen. Kritisch im Sinne unserer oben angedeu- 
teten Fragestellung ? sind vornehmlich die alttestamentlichen Stellen, fiir 
deren Deutung sich die astrale These als ungeniigend erwiesen hat. Kinige 
charakteristische Vertreter dieser Gruppe seien im folgenden heraus- 
gegriffen. 

Immer wieder — zuletzt geschah es durch Wambacgq — wurden die 
Lade-Erzihlungen ‘in I.Sam.4—6 fiir die These in Anspruch genommen, 
nach welcher Jahw& in Samuels Zeit als Kriegsgott verehrt worden 
wiire, so daB unter den s¢ba°oth der Titulatur die Kriegstruppen Israels 
verstanden werden miifiten. Ks kann keinesfalls bestritten werden, dab 
Jahwi auch als oberster Befehlshaber des israelitischen Heeres auf- 
gefaBt worden ist. Die Existenz eines sefdr milch*moth Jahwié* lit, ab- 
gesehen von vielen andern Hinweisen des Alten Testaments, daran keinen 
Zweifel aufkommen. Und wenn Davids homerische Rede ‘in der Goliath- 
episode den Begriff der « Schlachtreihen des lebendigen Gottes » kennt?, 
so belegt der Ausdruck in dieser literarischen Umgebung fiir eine spitere 
Zeit dasselbe. Aber auch fiir die vorkanaaniiische Zeit darf heute als ge- 
sichert gelten, daf dem Gott der Lade die kriegerische Fiihrung zustand, 
wie er andererseits aber auch als Wegbereiter und Wegeweisergott wal- 
tete °. Dali Jahwa die Funktion des Kriegsgottes Israels zugekommen ist, 
darf aber, gerade auch unter Beriicksichtigung der letzterwihnten Er- 
kenntnis, nicht dazu verleiten, darin die Fiille seines Wesens, wenn auch 
nur fiir jene friihe Zeit, imsehricben zu sehen und die s’ba’oth der Titu- 
latur unbesehen mit den ma‘4¢rekoth -4ohim chajjim zu identifizieren. Als 
der Gott der Nomaden ins Kulturland iibertrat und seine Verehrer seB- 


1 Kohler, Theol., a.a. O. 

2 Oben, S. 78/79, 30/31. 

*  Nueeziee da. 

4 J. Sam. 17, 86. 

5 Vel. Morgenstern, a.a.O. 
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haft wurden, hérte er natiirlich auf, seine wegebereitende Funktion zu 
tiben. Aber dadurch ist er nicht zum bloBen Kriegsgott geworden; denn an 
Stelle jener in der Wiiste geiibten Virtutes entwickelte Jahwii in Palistina 
ganz neue Seiten seines Wesens. Es sind gerade die Lade-Erzihlungen des 
Ersten Samuelbuches, die bei niiherem Zusehen ein beredtes Zeugnis dafiir 
ablegen. 

I. Sam. 4, 1 ff., wei zu berichten, da&% die Israeliten in der héchsten 
Not der Schlacht von Afeq die Gotteslade aus dem Heiligtum von Silo 
hatten ins Lager kommen lassen, worauf die Philister gedacht hiitten, 
Gott sei zu ihnen ins Lager gekommen. 

«,..da sagten sie: Wehe uns; denn solches ist zuvor niemals 
geschehen. Wehe uns! Wer wird uns aus der Hand dieses gewaltigen 
Gottes erretten, der die Agypter (man wiirde erwarten ,,besiegt und 
im Schilfmeer ertrinkt hat“; aber nicht das steht, sondern:) mit 
allerlei Plagen und mit der Pest schlug 1. » 

Weiter wird erzihlt, die Lade habe Israel kein Kriegsgliick gebracht, 
vielmehr sei sie den Philistern zur Beute gefallen. Wo immer in Philistiéia 
sie aber untergebracht wird, da richtet sie Unheil an: Wie durch Geister- 
hand lat sie tiber Nacht das Gottesbild des Dagon in Asdod von seinem 
Sockel stiirzen. Des weiteren aber 

« lastete die Hand Jahwas schwer auf den Leuten von Asdod und 
verstérte sie und schlug sie mit Beulen » ?. 

Beulenplage (Pest) verbreitet sie auch in Gath, und als die Lade nach 
Eqron gebracht werden soll, geraten die Bewohner der Stadt in Bestiir- 
zung und sagen: 

«Sie haben die Lade des Gottes Israels zu uns gebracht, uns 
und unser Volk zu téten *. » 

Aus dem Zusammenhang von I. Sam. 6, 4 f.: 

«...So0 macht euch nun Abbilder eurer Beulen und Abbilder 
eurer Miuse » 

_ geht hervor, daB die in Kp.5 vorliegende Erziihlung von den durch die 
_ Lade verbreiteten Ubeln eine Variante gehabt haben muf, die neben der 
| Beulenplage auch eine Mauseplage erwihnte. Jahwi, der Gott von Silo, 
hat somit in diesem Sagenkreis die Funktion dreier Dimonenkategorien 
| tibernommen: die eines Pestdimons, die eines Mausegeistes und die einer 

_ koboldartigen Klasse. Und dieser Gott von Silo heif&t Jahwd (°“ohe) 
| seba’oth ! 
| Die idyllische Erzihlung der Vorgeschichte von Samuels Geburt ist 

_ zwar jiinger als die iibrigen Silotexte, doch ist fiir den uns interessieren- 
den Bereich ihr Quellenwert unbestreitbar. Hanna bittet in Silo um Be- 
freiung aus dem Zustand ihrer Kinderlosigkeit. In ihrem ganz privaten 
Gebet* ruft sie ihren Gott als Jahwd s*ba?oth an. Was sollte in diesem 
- Zusammenhang eine Betonung von Jahwas Eigenschaft als Regent der 


Xi _ 4, 7. Dieses und die folgenden Zitate nach der Ziircher Bibel. 
Ble Sale on Oe 
3-J. Sam. 5, 10. 
ap Samy i, 11. 
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Gestirne oder gar als Kriegsgott! Oder ist die Titulatur bloBe Floskel? 
Der durchaus ‘schlichte und ‘natirlichs Tenor des ganzen Stiickes und 
insonderheit der des Gebetes verbietet diese Annahme. Die Sinnhaftigkeit 
der Titulatur wird jedoch mit Hinden greifbar, wenn in die s*ba ’oth die 
Macht eingeschlossen gedacht wird, die in Fragen der menschlichen Frucht- 
barkeit zustindig ist. Diese Sphiire ist dem Jahwismus nur zégernd ein- 
gebaut worden, wie allein schon der Umstand zeigt, daf der Geburts- 
vorgang eine Frau noch fiir die Begriffe der Priesterschrift 4 in sehr hohem 
Mae unrein macht. Man wird daraus schlieBen miissen, daf fiir den 
Volksglauben der vorprophetischen Zeit der Kindersegen von allerlei 
anderen numinosen Michten kontrolliert worden ist und daf sich in diesem 
Zusammenhang auch allerlei altheidnische magische Praktiken mit Zahig- 
keit erhalten haben?. Aber Hanna — das will offenbar die Erzaihlung 
nebenbei lehren — ist eine fromme Jahwiverehrerin. Sie wufte, da auch 
die Macht iiber Gewihrung und Verweigerung der Mutterschaft in Jahwas 
Hand steht ?. An den Herrn aller Michte wendet sie sich mit ihrem An- 
liegen, Und gerade dieser Glaube findet in der Invokation « Jahwaé der 
Heerscharen » ihren Ausdruck. 

Im Amosbiichlein haben sich uns in den Versen 4, 13; 5,8; 9,5, drei 
Stiicke eines alten Hymnus erhalten. Er ist strophisch gebaut und lat 
jede Strophe mit dem Kehrvers schliefen: 

Jahwi *“lohe s°ba’oth schemo, 

« Jahwi, Gott der Heerscharen, ist sein Name’. » 


1 Die AusschlieBung vom Kult dauert 8 + 33, bzw, 14 + 66 Tage. 
Wing, The, tite 

2 Vel. Gn. 30, 14ff.; Leibesfrucht wird Dt. 7, 18 und 28, 4 mit einer 
Reihe von Giitern zusammen genannt, fiir die nach Hos. 2, 8 die Versuchung, 
sie aus der kanaandischen Sphire der Segenspendung zu erlangen, besonders 
wirksam war. . 

% RUS ASS des hervorragenden Jahweglaubens Samuels auf dessen 
utter ! 

4 Das Fehlen des Epithetons in 5, 8 und 9, 5 beruht auf Textverlust. 
(Vel. Wambacgq, a.a.O., 8.75 f.) Die Gliederung des Hymnus in vier (nicht nur 
drei!) Strophen ergibt sich auf Grund folgender Beobachtungen: Der Kehr- 
vers hebt sich als SondergréBe vom iibrigen Metrum ab. Dieses liegt in durch- 
gehenden Doppeldreilern vor, wie: 

joser harim bore ruach 
umaggid la’adam mas-secho 
°0Se schachar w%efa 
w'dorek °al bamothe °ards 
Kin Vergleich zwischen 4, 18; 5, 8 und 9,5 zeigt, daB = abgesehen vom Kehr- 
vers — folgende Versteilung vorliegt : 


4, 18 2  Doppeldreier 
5, 8 24 Doppeldreier 
oo 4 Doppeldreier 


Der 5, 8 und 9,5 gemeinsame Textteil ordnet sich an letzterer Stelle metrisch 
glatt ein, in 5, 8 jedoch schieSt er mit drei Hebungen iiber das sonst durch- 
gehende Metrum hinaus. Wir werden darum sein Vorkommen 5, 8 als sekundar 
betrachten diirfen, Diese Einfiigung in 5, 8 erfolgte, nachdem der zweite Dreier 
von 5, 8a verloren gegangen war. Dieser verlorene Halbvers hat, aus dem 
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Die Titulatur steht hier offensichtlich exponiert, weshalb es geraten 
ist, darauf zu achten, was der Hymnus iiber das Wesen des Gottes aus- 
sagt, den er so eindriicklich als den Gott der Heerscharen preist. Die drei 
ersten Strophen lauten: 


Der die Berge gebildet hat, der den Wind erschafft, 

der den Menschen kundtut, was sein Vorhaben ist, 

der Morgenrot und Dunkel macht, 

der einherschreitet auf den Héhen der Erde, 
Jahwa, Gott der Heerscharen, ist sein Name +, 


Der Siebengestirn und Orion machte, 


der das Dunkel zum Morgen wandelt 
und den Tag zur Nacht verfinstert, 
Jahwi, Gott der Heerscharen, ist sein Name. 


Der die Erde anriihrt, da sie schwankt 
und all ihre Bewohner in Trauer geraten, 
daB ihr Gesamt sich hebt wie der Nil, 
sich senkt wie der Strom Agyptens, 
Jahwi, Gott der Heerscharen, ist sein Name. 


Wohl spricht aus diesen drei Strophen der Lobpreis auf Jahwiis 
_Schépfermacht. Aber wenn man bis heute bei diesem Verstiindnis stehen 
geblieben ist, hat man das tiefste Anliegen der Dichtung iibersehen. Es 
zielt in eine andere Richtung. Der Singer setzt den Akzent nicht auf die 
Schépfungstaten, sondern auf Jahwiss allseitige Zustindigkeit 
im Bereiche des kosmischen Geschehens. Diese Zielrichtung des Hymnus 
verrdt sich in der Zeile « Der den Menschen kundtut, was sein Vorhaben 
ist ». Dieser Vers hat mit Gottes Schépfungstaten gar nichts zu tun. Viel- 
mehr will er festhalten, daB Jahwi es jist, der Orakel und Wahrspruch 
vermittelt, und da& es dafiir somit keiner beschworenen Geister bedarf ’. 
Der ganze Hymnus schirft ein, daB von der Orakelerteilung bis zum 


| Sternenlauf Jahwii die Welt regiert. Und die Herrschaft Jahwis iiber alle 


vorangehenden Glied zu schlieBen, irgendeine Astralbewegung oder Astral- 


| groBe auf Jahwiéis Wirken zuritickeeftihrt. ; 
5, 8 umfafte somit ziemlich sicher urspriinglich zwei Doppeldreier (Giz Kehr- 
vers). Warum hat 9, 5 deren vier? Offenbar weil durch ein Versehen die 


Kehrversformel vor die beiden ersten Doppeldreier, statt hinter sie, coratey 
ist. Durch ein Versehen beim Abschreiben nach Diktat ist 9, 5 aus Jahwa “ohe 
—seba’oth (lies >«donaj ~4lohe seba?oth) 4donaj Jahwé s°ba?oth (lies °adonaj 


| dlohe seba?oth) geworden. 


Das Amosbiichlein bietet uns somit nicht drei Strophen mit verschiedenem Um- 


' fang, sondern vier gleichgebaute Strophen minus den zweiten Dreier von 5, 8a. 


1 Der Hymnus kennt zwar das Verbum bara, gebraucht aber daneben auch 
jasar und “asa fiir Jahwiis schipferisches Handeln, Das ist eine Wortwahl, die 
noch starke anthropomorphistische Ankliinge hat, Man kann sich daher fragen, 
ob 4, 13aa nicht geradezu zu tibersetzen ware: 

«Der die Berge gebildet hat, der den Wind gebiert.» Vgl. Maag, a.a.0., 


§.184, Anm, 4 zu Vok. 103. 


2 Hine Parallelerscheinung zu den die Gesprache des Himmels erlau- 
schenden Djinnen. 


[95] 47 


qi 


Welt ist freilich am einleuchtendsten garantiert, wenn alles seine eigene | 
Schépfung, seiner Hinde Werk ist. Wird da nicht deutlich, was fiir den 
Dichter hinter dem Ausdruck s¢ba’oth fiir Vorstellungen lagen: Es sind 
die Legionen von Kriiften, die in der Unterreligion als selbstindige Geister 
agiert hatten, die im Wind einherzogen, im Morgenrot einherglitten, die 
einst die Berge aufgetiirmt hatten, um in iihnen als Berggeister zu hausen, | 
die sich im Erdinnern umtrieben und Erdbeben verursachten, deren un- 
heimliches Spiel die Springflut tibers Land geworfen, die als Sterne am 
Firmament geschwebt und von dort her Schicksalsfaden gewoben oder die | 
gar den Rat der gro%en Gétter erlauscht und Orakelerteilungen auf |} 
Schleichwegen erméglicht hatten. An Stelle alles dessen waltet fiir den |} 
Dichter Jahwd: Darum hei®Bt er ““lohe s°¢ba°’oth. 

Die vierte Strophe faBt zusammen und bestitigt zugleich das eben | 
gewonnene Verstindnis. Es heift hier: 


Der im Himmel seinen Sdiler gebaut, 
sein Gewoélb auf die Erde gegriindet, 
der den Wassern des Meeres ruft, 
sie hingieBt tiber der Erde Antlitz, 
Jahwi, Gott der Heerscharen, ist sein Name. 


Himmel, Erde, Wasser werden nacheinander genannt. Wer wiirde da | 
nicht an die dekalogische Aufzihlung ... "¢schdr baschschamajim mimma- | 
‘al waeschdr ba’ards mitthachath wa4schér bammajim mitthachath la- 
’ards erinnert! Es sind die drei Stufen der kanaaniischen Welt, deren 
vielerlei Wesenheiten der Dekalog in seiner deuteronomistischen Fassung 
zu verehren verbietet. In unserem Hymnus aber erscheint dieses Welt- 
gebiude schon wie ein weiter, leerer Dom. Wo einst alles geheimnisvoil 
von Geistermichten durchwebt und durchschwebt war, treten jetzt gleich- 
sam die architektonischen Linien ntichtern heraus. Leer ist alles geworden, 
weil es erfiillt ist von dem Einen, in dem alle Vielheit zur Einheit werden 
mute. Dieser Eine, der die Vielheit in sich eingeschlossen hat, heift 
Jahwd, Gott der s¢ba°oth. 

Der alttestamentlichen Stellen sind viele, die wie Paraphrasen zu ein- 
zelnen Gliedern des Hymnus im Amosbuche wirken. Hingewiesen sei hier 
einzig auf Hi. 9,5 ff., und im besondern auf den Akzent, den diese Verse 
durch « Er allein!» in Vers 8 erhalten. Statt anderen AuSferungen ahn- 
lichen Inhalts nachzugehen, sei ein Blick auf Jes.6 gestattet: Hier wird 
nicht mehr, wie im Amoshymnus, aufgezihlt. Gott heiBt Jahwé s¢ba7oth. 
Von ihm wird gesagt, dab kol ha°’ards — man wird das iibersetzen diirfen 
«alle Welt » — von seinem kabod erfiillt sei. Der kebod Jahwdé nimmt 
die Stelle der alten s¢ba@°oth ein. Wirkt es nicht beinahe wie ein unbewub- 
tes Spiel mit dem Archaismus, wenn das Sanctus der rémischen Messe 
statt des plena est omnis terra der Vulgata pleni sunt coeli et terra 
singt + ? 

Jes. 5,7, am Ende des « Weinbergliedes », steht der Ausdruck Jahwé 
seba’oth, nachdem unmittelbar zuvor von schadenstiftenden Feldtieren, 


* Das bewuBte exegetische Anliegen ist natiirlich ein anderes; der Effekt 
jedoch ist auffallend. 
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von Dornen und Disteln und von den Jahwii gehorchenden Regenwolken 
(im Ugaritischen = die von Ba‘al getriebene und gejagte Wildkuhherde!) 
die Rede gewesen ist. 

Die Beobachtungen diirfen sich wohl an dieser Stelle einer prophe- 
tischen Bezeugung dox s¢ba’oth-Titulatur zuwenden, die deren Ursprung 
zeitlich niher steht als Jesaja. Amos verwendet die Titulatur mehrfach, 
und, was aufschluBreich ist: Er verwendet sie in verschiedenen Horned: 
Das 1a6t darauf schlieBen, da® die Formel zu seiner Zeit noch nicht zu 
einer konventionellen Form kristallisiert war. Interessant ist aber auch, dab 
die Titulatur fiir Amos offenbar nicht nur noch lebendig wandelbar war, 
sondern da6 sie fiir ihn auch noch einen urtiimlichen theologischen Hinter- 
grund hatte. Es ist wohl nicht zufillig, daB in einem Satz, der inhaltlich 
und formal starke Beriihrung mit den das Epitheton enthaltenden Versen 
5, 14, 15 zeigt, namlich 5, 6, die Drohung steht, dafi Jahwi das Feuer sen- 
den kénnte, welches das Haus Josephs fressen wiirde. Das mythische Feuer 
gehort fiir Amos jedoch unzertrennlich mit Jahwii zusammen, wie 1, 4, 7 
usw. und in besonders plastischer Weise 7, 4 zeigen. Solcher mythischer 
Ziige finden sich aber gerade bei Amos noch mehr: Nicht nur lift Jahwii 
die Erde wanken 2, 13; 8, 8, die Sonne sich verfinstern 8, 9, 14Bt Heu- 
schrecken los 7, 1, bietet, sofern man 4, 7 ff. fiir echt halten darf, Ge- 


) treidebrand, Raupen- und Madenplage auf; er 1i®t vielmehr auch die Pest 


umgehen 6,8, und befiehlt dem nachasch des Meeresgrundes 9,3. Auch 
das Schwert wird bei Amos in einem Zusammenhang genannt, der es oft 
schwer macht, zu unterscheiden, ob es sich um eine rationale Gréfe, um 
objektiv feststellbares Kriegsgeschehen handelt, oder um eine mythische 
Wesenheit, wie sie etwa Jer.15,1—4 durchschimmert. Jedenfalls aber 
wird man sich angesichts der besonderen Theologie des Propheten nicht 
mit der Auskunft begniigen diirfen, der Titel Jahwé (’lohe) s*ba’oth 
qualifiziere fiir Amos den Gott Israels als Kriegsgott. Auch da$ darin Jah- 
was Verfiigungsgewalt tiber die ganze Vélkerwelt zum Ausdruck komme, 
wie Wambacg annehmen mochte, ist eine zu eng gefaBte Bestimmung. Fiir 
Amos sind die s¢ba°oth vielmehr die Jahwi dienstbar gewordenen Kriafte, 
insbesondere die einstigen dimonischen Machte. 

Natiirlich liuft schlieBlich all das darauf hinaus, dab die s?¢ba’oth- 
Titulatur zum Siegel von Jahwiis schlechthiniger Allmichtigkeit wird +. 
Doch handelt es sich hierbei, mindestens fiir die alte Zeit, nicht um einen 
abstrakten oder auch nur rationalen Allmachtbegriff, sondern um das 
Merkmal eines Integrationsprozesses, in dessen Verlauf eine ganze Welt 
von kosmischen Michten zum Potential Jahwiis geworden ist. 

Dafiir zeugen noch Redeformen aus viel spiterer Zeit. Gewifs handelt 
es sich dabei nur noch um Formen, um klassisch gewordene Wendungen; 
doch hatten diese voreinst in einem religionsgeschichtlich bedeutsamen 
Vorgang ihren Ursprung. Auch solcher Beispiele seien nur wenige ge- 
boten: Ps. 103,19 lautet: 


Jahwii hat seinen Thron im Himmel errichtet, 
und seine Kénigsmacht herrscht tiber das All. 


1 So Wambacgq, a. a. O. 
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Diese Aussage bleibt aber nicht ungedeutet stehen, sondern wird in 
den folgenden Versen 20—22 auf beveichnontie Weise entfaltet: 


Lobet Jahwi, ihr seine Boten (mal°akaw), 

ihr starken Helden (gibbore ko,ch), die ihr sein Wort vollfihrt. 
Lobet Jahwii, all seine Heerscharen (kol s*ba°aw), 

Thr seine Diener (m¢scharethaw), die ihr seinen Willen erfiillt. 
Lobet Jahwii, all seine Werke (ma‘¢saw), 

an allen Orten seiner Herrschatt. 


DaB in diesem Passus mal’akaw und s*ba°aw identisch seien, wie 
Duhm* vermutet, ist eine Auskunft aus Verlegenheit. Vielmehr werden 
mit den Boten Wesen gemeint sein, wie sie auch Gn. 28,12 kennt, wahrend 
seha’aw eine andere Kategorie von Jahw& zu Diensten stehenden Machten 
darstellen. Die Ubersetzung mit Heerscharen ist tibrigens anfechtbar. 
Besser wiire doch wohl «seine ganze Heerschar ». Wahrscheinlich ist 
damit das Himmelsheer gemeint, dessen Reprasentanten ja auch Hi. 38,7 
in unmittelbarer Nachbarschaft der mit den mal’akim von Gn. 28, 12 
und Ps. 103,20 identischen bene ““lohim genannt werden, von denen sie 
sich jedoch Hi. 38, 7 deutlich unterscheiden. 

Dagegen verwendet Ps. 104, 4 den Begriff mal’akim im Sinne von 
s¢ba’oth, wenn der Dichter sagt: 

. Der die Winde zu seinem Boten (mal ’akaw) bestellt (‘osé), 
zu seinen Dienern Lohe und Feuer ?. » 

Wind und Feuer haben hier ihre mythische Hintergriindigkeit ver- 
loren, sind zu rationalen kosmischen Erscheinungen geworden. Aber die 
dichterische Sprache belé®t ihnen noch die Rolle einer fast persdnlich 
anmutenden Dienerschaft Jahwis und verrit damit, da sie einst Expo- 
nenten mythischer Willensenergien gewesen sind. 

Die Zahl der Stellen soll geniigen. Sie zeigt, wie noch in der Sprech- 
weise einer Sp&tzeit die einst mythischen Wesenheiten, deren Integration 
den Allmachtbegriff begriindet hat, als von der persénlichen Seite der 
Gottheit zu unterscheidende Potenzen lebendig geblieben sind. Ja in der 
Wendung, die besagt, Jahwi habe Wind und Feuer zu seinen Dienern 
gemacht, spiegelt sich sogar noch der Vorgang von Jahwis ein- 
stiger Allmachtergreifung als ein Akt der Unterwerfung der einst selb- 
stindigen Naturgeister. Noch plastischer ist dies alles bei Hi. 38, 8 ff. und 
ahnlichen Stellen 3, 

Die s°ba@oth sind die depotenzierten mythischen Naturmichte Ka- 
naans, und die Propagierung des Titels « Gott der s¢ba’oth» war eine 
erste wichtige Waffe im diesbeziiglichen geistigen Ringen des Jahwismus. 
Fiihren die soeben entwickelten Beobachtungen zu dieser Annahme, so 
erhebt sich noch eine letzte Frage: Lat sich ‘der Begriff der Heerscharen 


1 Fsalmenkommentar, zur Stelle. 

2 Buhl, BIH'K liest °esch walahat. 

g Beachte Hi. 88, 8ff.. die VerschlieBung des Meeres mit Tor und Riegel, 
das Wort, das die Wogen unterwarf, die Weisungen zuhanden von Morgen ing 


Friihrot, die Pfortner der Todestore (die Einbeziehung des Totenreiches bahnt 
sich an!) u. a. mM. 
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als adaiquater Ausdruck fiir die durch Jahwi substituierten und seinem 
Wesen integrierten kanaaniischen Geister wahrscheinlich machen? 

Das Alte Testament selbst gibt uns Hinweise dafiir an die Hand, da 
dem so ist, daf nimlich die kanaanilischen Geister keine amorphe Masse 
dargestellt haben, daB sie vielmehr in Gruppen oder Scharen eingeteilt 
gedacht wurden. Das Schwert, das uns schon bei Amos als eine mythische 
Grofe begegnete, hat nach Ausweis von Jer. 15,3 seine Sippe (misch- 
pacha). Die mythische Wesenheit « Schwert», gleichsam der als Dimon 
geschaute Kriegsgeist, tritt in der Vielzahl der von Menschen gehandhab- 
ten Schwerter in Erscheinung. Da& der Vers im gleichen Atemzug die 
Hunde, die Végel des Himmels und die Tiere des Feldes (alle im Plural!) 
als solche Jahwaé zu Gebote stehende Sippen nennt, beweist nur, da® Jere- 
mia nur noch die Form der mythischen Sprechweise geblieben ist. Aber 
der Begriff der Sippe war ihm doch noch geliufig. 

Die der Vielheit der Menschen zugewandte Seite einer als dimonisch 
empfundenen Grofe hatte bei den Kanaaniern die pluralische Vorstellung 
der Schar erzeugt, wihrend das Gemeinsame, das Begriffsmi®ige wiirden 
wir, das Universale wiirde die mittelalterliche Philosophie sagen, als 
Obmann der Schar gesehen wurde}. 

Eine ganze solche Schar ist uns gliicklicherweise darum noch in 
ihrem vollen Umfang erhalten geblieben, weil sie wegen ihrer libidinédsen 
Eigenschaften vom Jahwismus ausgesperrt worden war. Das ist die Schar 
der sirim, der Bocksgeister. Ihrer jeder kann einen Menschen anfallen 
und ihn von verhingnisvoller Begehrlichkeit besessen machen, Das ist der 
pluralische Aspekt. °Azazel aber, den wir als Obherrn der Schar kennen ?, 
verkoérpert gleichsam den singularischen Begriff der sexuellen Libido, den 
einen und iiberall gleichen Geist der Begehrlichkeit. Der Aufbau irgend- 
einer dimonischen Gruppe erweist sich also als derselbe, den wir vom 
s¢ba haschschamajim her kennen. Es heibt Jos. 5, 14 s¢ba Jahwd und hat 
einen sar. Er ist bezeichnenderweise nicht mit Jahwa identisch, denn er 
symbolisiert nur die Gesamtheit der geheimnisvollen astralen Wir- 
kungen. Und aus dem heidnischen Kanaaniertum selbst erfahren wir aus 
Ugarit, da®B auch dort das sb’u schpsch einen Kénig hatte *. ) 

Eine solche Schar nannten die alten Mittelpalastinenser offenbar eine 
saba*. Warum aber bezeichnet sie Jeremia nicht so, sondern nennt sie 


1Es handelt sich um eine noch ganz ins Mythische eingebettete An- 
bahnung der Begriffsabstraktion. 

2 Ly. 17, 7; Jes. 18, 21; Lv.16,-3 10. 26. 

3 mlk sb°u schpsch, Gordon, Ug. Handbook, Text 3, 53, S. 130, ist der An- 
fiihrer dieses Heeres; denn seine eigentliche Herrin ist die schpsch selber. 
Siehe auch Baumgartner, a. a. 0., 8.90. Vgl. auch die arab. Djinn-Fiirsten. 

4 Nimmt man alle Stellen im AT, an denen saba vorkommt, zusammen, 80 
ergibt sich als Grundbedeutung der Vokabel korporatives, geweihtes Leben. 
Eingeschlossen in die Bedeutung ist somit ein sakraler Ton: Korporatives 
Leben ist in Israel geweihtes Leben mit all seinen Entbehrungen, vorab mit 
der Anhingabe der persénlichen Freiheit, ob es sich dabei um den Eintritt ins 
Heer oder um Tempeldienst handelt. Wenn Jos.40, 2 Jerusalem gesagt wird, 
seine saba sei zu Ende, so wird dabei das Ende eines Sonderzustandes, den 
Jahwii verhingt hat, also die Entlassung und Riickkehr zu normalem Dasein 
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mischpacha? Man kénnte auf Grund von Hi. 25,3 zur Annahme neigen, 
seba’oth, g¢dudim und mischpachoth seien synonyme termini technici ge- 
wesen. Es gibt aber noch eine andere Méglichkeit. Soeben wurde beob- 
achtet, da8 zu einer saba der dimonische Anfiihrer, der Obherr gehdrte. 
Den aber hat Jahwii bei seiner Allmachtergreifung gleichsam umgebracht, 
indem er selbst dessen Verfiigungsgewalt an sich rif. Eine saba ohne Ob- 
mann ist aber keine saba mehr. Darum wohl gab es streng genommen 
keine s¢ba?oth mehr, sondern nur noch dienende Abteilungen und Sippen *. 
Jahwii ist das Ende der s*ba°oth, weil er das Ende der dimonischen Ob- 
herren ist. Und die Septuaginta tibersetzt religionsgeschichtlich richtig, 
wo sie kyrios (theos) ton dynameon sagt, und sie deutet theologisch 
richtig, wo.sie das Epitheton mit ho pantokrator «der Allmichtige > 
wiedergibt. 

Hat die vorliegende Untersuchung das Ziel einer Erklirung beztiglich 
Ursprung und Sinngehalt des s¢ba°oth-Epithetons erreicht, so mag daraui 
hingewiesen werden, da® sie zugleich die Ansatzpunkte fiir weitere Ver- 
bindungen enthalten diirfte: so einerseits fiir eine Vergleichung mit der 
arabischen Djinnenwelt und ihrer Bearbeitung durch den Islam und ande- 
rerseits fiir eine Fragestellung, die die Angelologie der jiidischen Zeit bei 
allem nicht zu leugnenden persischen Einflu8 doch historisch und theo- 
logisch dem altisraelitischen Leben wieder niherriicken lieSe. Und ekenso 
fiele von hier aus das eine und andere Licht auch auf den Stil der helle- 
nistisch-jiidischen Beschworungsformeln, 


in Freiheit verheiBen. Hi. 14, 14 zeigt sich die wohl spate Moéglichkeit, von 
der saba einer Kinzelperson zu sprechen: saba ist hier das Jahwaés Dienst ge- 
weihte Leben eines Einzelnen, Damit steht der alttestamentliche Sprachgebrauch 
an der Grenze der Abplattung der Urbedeutung, wie sie sich im Akkadischen 
langst vollzogen hat, wo sdbu einfach der Krieger heift. Ugaritisch lat sich, 
soweit ich sehe, auSer im mythologischen Ausdruck sb°u schpsch nur die Be- 
deutung Kriegstruppe belegen (singularisches sb?u figuriert somit lediglich als 
Kollektivum). 

*Dem entspricht auch die Beobachtung, da& das AT den Ausdruck 
sibe’oth Jahwdé nicht kennt. Nur die Suffigalform s¢ba°?aw kommt vor, aber 
auch diese erst spit, in einer Zeit, die der Spannung lingst entwachsen war, 
welche die Titulatur hervorgebracht hatte. 


Beitriige zu den Targumim 


Von Salomon Speier 


Der Leipziger Orientalist Heinrich Leberecht Fleischer schreibt in 
einem an A. Berliner anlisslich dessen Herausgabe der ,,Massorah 
zum Targum Onkelos“ gerichteten Brief: ,,Wie ich selbst durch die 
Beschiaftigung mit Levy’s lexikalischen Arbeiten fast taglich von neuem 
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erfahre, ist eine Reinigung und kritische F eststellung des iiberlieferten 
Targum-Textes dringend notwendig.“ (Abgedruckt im »,.Magazin fiir die 
Wissenschaft des Judentums*, herausgegeben von A. Berliner und D. 
Hoffmann, Band IV, Berlin 1877, S. 59.) 

Ahnlich dussert sich Immanuel Léw in der ,,Monatsschrift fiir 
{ Geschichte und Wissenschaft des Judentums“, Band 45, 1901, S. 181-182: 
| »Eine grosse kritische Gesamtausgabe der Targumliteratur ist ein De- 
sideratum, das jedenfalls viel wichtiger ist, als das meiste, was litera- 
rische Gesellschaften . . . uns vorlegen.“ 

Die Ausserungen dieser beiden Gelehrten zeigen uns die grosse 


Bedeutung, die der Targumforschung zuzuschreiben ist. Vielleicht diirfen 
1 die folgenden Ausfiihrungen als bescheidener Beitrag in dieser Rich- 
tung gewertet werden. 


I. 
Targum Jesaia 40, 10 


In Jesaia 40, 10 b 1359 InSybI INN Dw 735 ist nach der iiblichen 
Auffassung p°® ulato synonym mit §°karo'), wahrend Targum 
tibersetzt : "VD TP 173 PTY SDT WAY MID TAY TN NN 

»Der Lohn der Wirker seines Wortes ist bei ihm, denn all ihre 
Taten sind vor ihm offenbar.“ 

Was hat das Targum zu dieser Ubersetzung bewogen, und wie 
ist diese mit dem Wortlaut des Schrifttextes in Einklang zu bringen? 
Kennt doch Targum pe ula im Sinne von Lohn, wie seine Wieder- 
gabe von Jes 49, 4 und 61, 8 beweist. 

Der Grund diirfte in 1°fanaw zu suchen sein. Es widerstrebt 
| dem Targumisten, dieses Wort mit ’itto gleichzusetzen. Deshalb sieht 


er sich veranlasst, die Suffixa von s°karo und p® ulato — ellip- 
tisch oder im Hinblick auf den Namen j®huda in 9b, den er mit 
d®bet j°huda iibersetzt, bzw. auf ‘am in 7b — auf Israel zu be- 
ziehen. 


Somit wiirde Targum unseren Satz folgendermassen auffassen: 


»osiehe, sein Lohn“ : Siehe, der Lohn des Volkes 


wist bei ihm“, : ist bei Gott, 
und sein Wirken“ : da das Wirken des Volkes 
»ist vor ihm“ : vor Gott offenbar ist. 


Das Targum unserer Parallelstelle Jes 62, 11 b kénnte in dem- 
selben Sinn aufgefasst werden. Dort wiirden sich die Suffixa auf ha‘am 


in V. 10 beziehen. 


1) Vgl. die einschlagigen Kommentare. Einige Ausleger verstehen unter p®‘ulato ,,seine 


Vergeltung“, ,,seine Strafe*. 
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Targum Jes 40, 10b und 62, 11 b bildet mithin keine Para- || 


phrase, sondern stellt eine Ubersetzung dar. 


II. 
Targum Micha 4, 2 
Mi 4, 2a | 
apy’ cnSN ma SN) 7 I 9X T9yN 19 MN) O39 ON 1997 |] 
wird von Targum tibersetzt: 
nyoy ma) a7 NWT N° 109 Pod INN PII PRA Prry To | 
PVT TIN 

Das dem aramiischen ]pn entsprechende hebraische Wort ist | 
nicht im Bibeltext enthalten. Meines Erachtens stammt es nicht aus 
der Feder des Targumisten. 
V.la mya N17 XW OT WRI PDI 7 N93 9 PA BIT MOAR 0) 
lautet in der Wiedergabe des Targumisten: | 
ANNI NT FoI NING WIA Jpn “AT RWTPD Ma Wo Na NY HOI RAM 

qn bildet hier die Ubersetzung von 71>}. Die unmittelbare An- 
einanderreihung von /07 NW7pP7 N° Nv und jpn fiihrte den Kopisten 
dazu, dieses Wort irrtiimlicherweise in dem folgenden Satz nochmals 
nach /77 NWP m2 70S zu schreiben. *) 

Es ist bezeichnend, dass in Jes 2, 3a die analoge Wendung ’5 17 9X 
von Targum ‘77 NWIP m2 310% iibersetzt wird, wahrend jpn fehlt. 
Nun unterscheidet sich aber Jes 2, 2a von Mi 4, 1a dadurch, dass 
f>1 den Worten ‘5 n°3 75 vorangeht und zudem von diesen durch 
mm getrennt ist. Dementsprechend lautet Targum Jes 2, 2a: 

“OT RVTIPA MA WoO XA TPN 

Da in diesem Satz }pn* nicht auf den Ausdruck ’77 Xw7pm m3 WF 
folgt, lag auch fiir den Kopisten keine Veranlassung vor, dieses Wort 
im nichsten Vers nach 77 XW7p M2 7109 hinzuzufiigen. 

Mithin ist }pn» in Targum Mi 4, 2a zu streichen. 


Hil. 
Targum Psalm 23, 2 


Psalm 23,2 9n9r mini 7 Sy cA NWT mI. Auf grunen 
Auen lasst er mich lagern, an Wasser der Ruhe leitet er mich“ lautet 
in der Wiedergabe des Targum: 

JIAT NMI 7 Fy cup Ww PROT NIGA RNS WRI 


2) Vgl. meinen Artikel ,,The Jerusalem Targum to Num 18,12 and Deut 34,3“, Journal of 
Biblical Literature vol. LXV, 1946, S. 315 ff. 
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Die Worte pxRnt mina bis -uw bilden die wortgetreue Uber- 
setzung des hebraischen Textes. Welcher Sinn wohnt aber dem Aus- 
druck NNMS INN2, .,an einem Ort der Diirre“, inne? Der Psalmist 
will doch gerade zum Ausdruck bringen, dass Gott ihn nicht an einer 
Statte der Trockenheit, sondern, im Gegenteil, auf griinem Boden 
lagern lasst! 

Ich glaube daher, dass hier ein Interpunktionsfehler vorliegt. Der 
erste Satz unseres Psalmes (0nX 89 °Y9 ’A 7179 TIN wird nimlich 
von Targum folgendermassen iibersetzt : 

2N9D NOM XD NIAAA Wy n° ied 799 NNnAawin 
»Lobpreis von David: Gott versorgte sein Volk in der Wiiste, sie 
erlitten keinerlei Mangel.“ 

Meines Erachtens gehéren die Worte Xnm8 3nX3 noch zu dem 
ersten Vers, dessen zweite Hialfte somit lautet: 

NOMS WNT NAD WON NS 

Nach dieser Auffassung umschreibt der Targumist Vers 1 wie 
folgt: ,,Lobpreis von David. Gott versorgte sein Volk in der Wiiste, 
sie litten keinerlei Mangel an einem Ort der Diirre.“ 
Mit Nnmxs 3nNI beginnt das Targum zu Vers 2. 

Es ist leicht verstandlich, auf welche Weise das Versehen entstanden 
ist. Der hebradische Text von Vers 1 schliesst mit IONN XS, wahrend 
Vers 2 mit NOMS INN3, einer Umstandsbestimmung des Ortes, beginnt. 
Daher wurde irrtiimlicherweise der Ausdruck Xnmx 7X3, der gleich- 
falls eine Umstandsbestimmung des Ortes darstellt, als Paraphrase von 
Nw7 mixin aufgefasst und der Punkt falschlich nach 81D 10n NF 


gesetzt. 


IV. 
Targum Ruth 1, 22 


Das Targum zu Ruth 1, 22 lautet: 
onS ma ins PPR ANXW Opn non °T nay ANFD XMPANW N19) %ay1 Nani 
NMDINT NWI MINS SN Iw? 2 wow Noy NIT XMOPT Navy oyna 
Puy yo MAT 
So kehrte Noomi und ihre Schwiegertochter Ruth, die Moabiterin, 
mit ihr heim, da sie heimkam aus den Gefilden Moabs, und sie kamen 
nach Bethlehem b©ma‘ale joma d°fissha; an diesem Tage be- 
gannen die Kinder Israel, das Omer der Schwingung, das von Gerste 
war, zu schneiden.~ 
Der Schlussatz des Targum steht im Einklang mit einem Aus- 
spruch des Rabbi Sch£mu’el bar Nahman, der bemerkt: ,,Uberall wo 
in der Schrift q°sir $°°orim steht, bezeichnet dies das Schneiden 
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des Omer“.*) Auffallend ist indessen der Vordersatz. Die iibliche Be- 
deutung von ma‘ale joma ist ,,das Eintreten des Tages“, ,,der Riist- 
tag“; nach talmudischer Uberlieferung fand aber das Omerschneiden 
am Ausgang des Pessah, d. h. am Vorabend des 16. Nissan statt. *) 

Nun erfahren wir aus der Mischna Menahot 10, 3, dass Boten 
des Gerichtshofes am Riisttage des Pessahfestes auszogen und die auf 
dem Boden stehenden Ahren zu Biindeln zusammenbanden, um sie 


leichter schneiden zu kénnen. Es ist aber kaum anzunebmen, dass - | 


diese Handlung als Beginn des Omerschneidens zu betrachten ist. 
Vielleicht kann man unsere Stelle folgendermassen verstehen: 


Wir begegnen im Talmud zuweilen dem aramiaischen joma in 
der Bedeutung von ,,Sonne“: Hullin 60a oben: 


NWT PID NW TPT WMP WPT ww THT NAP... KY "TA MF WPIN PIN 


» Er liess ihn der Sonne gegeniiber stehen . . . die Sonne, die eine von 
den Dienern Gottes ist“.°) 


Der Midrasch kennt hebrdisch 01 im Sinne von ,,Sonne“: 


PR ny aM wi TI oAyA on Fos uiciredas mvoy 9 929 TaN 
pd 81° WXSPw aywla WHIM) Dawn) O19 Jo JOR) ,pyniw 


Rabbi Lewi sagt: Drei Dinge gibt es, deren Rauschen von einem 
Ende der Welt zum anderen Ende der Welt gelangt, und die Menschen 
héren es nicht: Die Sonne, der Regen und die Seele, wenn sie den 
KG6rper verlasst. Woher wissen wir, dass dies bei der Sonne der 
Fall ist?“ °) 

Ich méchte annehmen, dass sich die Gleichsetzung von jom und 
»sonne~ auch biblisch belegen lasst. 

In 18 11, 9a wird berichtet: 


mywn od9 WAN INN TF WI WS PIONN 7D ONIN DONSnS Ny 
.wown (ona 


3) Ruth Rabba, Sektion 14,3, zu Ruth 1, 22 (ed. Romm, Wilna 1911, Bl.7a); In Jalqut Schim®‘oni 
S. 601 wird dieser Satz im Namen des Rabbi Sch®mu’el bar Nahmeni tradiert, wahrend 
er in Midrasch Lekach Tob (Pesikta Sutrata, ed. S. Bamberger, Aschaffenburg 1887) anonym 
angefiihrt wird. Vgl. den Ausspruch des Rabbi Sch©mu’el b€rabbi Simon in Ruth Rabba, 
Sektion 3,6 (1. c. Bl. 6b) und Lekach Tob zu 1,19: ’oto hajjom q®éir ha‘omer 
haja. Jalqut liest auch an dieser Stelle Rabbi Sch©mu’el bar Nahmeni. 


4) Siehe Mischna Menahot 10,3; vgl. Midrasch Haggadol zu Leviticus 23,10, ed. E. N. Rabino- 
witz, New York 1932, S. 586 Zeile 11. 


5) Weitere Belege siehe J. Levy, Wérterbuch tiber die Talmudim und Midraschim, Berlin 
und Wien 1924, S. 228 s. vy. nv -Xn. 


6) Bereschith Rabba, Sektion 6,7, zu Gn 1,17 ed. Romm, Wilna 1911, Blatt 19 b, Theodor- 
Albeck, Berlin 1903—1931, S. 47 Zeile 5 ff., Sch°moth Rabba, Sektion 5,9, zu Ex 4,27 (Wilna 
Bl. 15a), Jalqut Schim®‘oni Tehillim § 743. Weitere Parallelen siehe bei Theodor-Albeck 
l.c, Talmud Babli Joma 20b liest statt hajjom: galgal hahamma. 


7) Das Quere lautet: and. 
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»Da sagten sie zu den Boten, die gekommen waren: ,,So sollt ihr 
sprechen zu den Mannern von Jabesch-Gil®ad: Morgen soll euch Hilfe 
werden b© hom haschemesch.“ Danach heisst es in V. lla: 
OWAVNA MAA FINA 3 WR Aww oyn nN ANw ow non on 

.0°R of IY Span 

»Ks war nun am andern Morgen, da stellte Saul das Volk in 
drei Abteilungen auf: sie kamen in das Lager um die Morgenwache 
und schlugen Ammon bis 01°77 on.“ 

Dementsprechend wire auch die Wendung ov7 ond in Gn 18, 1 

und 25S 4,5 gleichzusetzen mit wnwn and. 
Wohnt aber aramiisch joma die Bedeutung von ,,Sonne“ inne, 
} so ist NOY °SyM identisch mit dem in Dn 6,15 erwihnten Ausdruck 
Xwnw Syn, im Sinne von ,,Sonnenuntergang”. Dann bezeichnet ma‘ale 
_joma d*fissha den ,,Sonnenuntergang von Pessah™, d. h. den Vor- 
abend des 16. Nissan. 

Ebenso ist nach Talmud Babli Kidduschin 37b in dem Ausdruck 
mimmaharat hapessah, Jos 5,11, unter pessah der 15. Nissan 
zu verstehen, so dass mit mimmaharat hapessah der 16. Nissan 
gemeint ist. °) 

Es stellt sich indessen die Frage, woraus der Targumist entnimmt, 
dass Noomi und Ruth gerade bei Sonnenuntergang nach Bethlehem 
kamen. 

Die oben angefiihrte Mischna Menahot 10, 3 berichtet uns: ,,Bei 
Anbruch der Dunkelheit rief der Schnitter ihnen (den Anwesenden) 
zu: ,,[st die Sonne untergegangen?” Sie sagten: ,,Ja‘“. ,,Ist die Sonne 
untergegangen?“ Sie sagten: ,,Ja“.“ 

Da nun in unserem Vers vom Anfang der Gerstenernte, d. h. vom 
Beginn des Omerschneidens, die Rede ist, so besagt dieses, dass Noomi 
und Ruth bei Sonnenuntergang in Bethlehem ankamen. 

Nachtraglich fand ich in Studia Orientalis II (Societas Orientalis- 
Fennica), Helsingfors 1928, S. 88-104, eine englische Ubersetzung des 
Targum zum Buche Ruth aus der Feder von Aapeli Saarisalo. Die 
Ubersetzung von 1, 22 lautet (S. 94): ,,And Noomi returned, and Ruth 
the Moabitess her daughter-in-law with her, which returned out of the 
country of Moab; and they came to Bethlehem in the beginning of 
the days of the Passover, and on that day the children of Israel began 
to reap the handful of presentation of barley.” 

Es entzieht sich meiner Kenntnis, worauf sich die Ubersetzung 
in the beginning of the days of the passover“, — ,,days“ in der 
Mehrzahl — sstiitzt. Saarisalo diente als Vorlage der Targumtext in 


8) Vgl. Raschi zu Jos 5, 11. 
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,,Homesh Megiloth“, by Moshe Alsheikh, printed in Warsaw 1877 
(vel. S, 89 Anm. 2). Diese Ausgabe ist mir nicht zuginglich; es ist 
jedoch kaum anzunehmen, dass in ihr »,jome steht. Die rabbinischen 
Bibeln, Basel 1729, Warschau 1860 und 1869 lesen, wie in Dn 6,15, 
die Mehrzahl °Sya, hingegen die Einzahl nav. Es ist befremdend, dass 
Saarisalo die Ubersetzung von 1, 22 nicht mit einer erlauternden An- 
merkung versieht. 

Ferner erhielt ich Einblick in die Abhandlung iiber das Targum 
zum Buche Ruth, die P. Churgin in ,,Hedenu“, Jubilee Publication of 
the Student’s Organisation of the Rabbi Isaac Elchanan Theological 
Seminary and Jeshiva College, New York 1936, Hebrew section, 
169—178, verdéffentlichte. Der Verfasser bemerkt auf S. 171, dass 
dieses Targum zahlreiche Midraschim enthalt. Als Beleg fiihrt er u. a. 
Targum Ruth 1, 21 an (S. 172), indem er auf den Ausspruch des 
Rabbi Sch®mu’el b®rabbi Simon in Ruth Rabba hinweist. Auf die 
von mir behandelte Schwierigkeit macht Churgin indessen nicht auf- 
merksam. 

Auf Grund obiger Ausfiihrungen wire in den aramidischen Lexika 
und Targumworterbiichern Xn °3y7, in der Bedeutung von ,,Sonnen- 
untergang“, nachzutragen. °) 


Vv. 
Die jerusalemischen Targumim zu Exodus 14, 13—14'°) 


Wir kennen drei Rezensionen des jerusalemischen Targum zum 
Pentateuch. Das in unseren Ausgaben mit ,,Targum Jonathan 
ben ‘Uzi’el bezeichnete Targum ist nicht von Jonathan verfasst, 
sondern stellt ein jerusalemisches Targum dar. Vermutlich trug es 
urspriinglich als Titel die Abkiirzung °”n, die falschlich in jniy own 
aufgelést wurde, in Wirklichkeit aber *79w17° ou nn bedeuten sollte. !) 

Den rabbinischen Bibeln ist ein weiteres Targum unter dem 
beigedruckt. Wahrend sich die erste 
Rezension nahezu auf den ganzen Pentateuch erstreckt, bildet dieses 
nur ein Fragment. 


Namen ,,fargum Jeruschalmi“ 


9) Die Tatsache, dass an anderen Targumstellen und im Talmud xny “3yn den »Risttag* 
bezeichnet, schliesst nicht aus, dass sich unser Targumist dieses Ausdrucks in der oben- 
erwahnten Bedeutung bedient. 


10 


4 


Entgegen der Reihenfolge der biblischen Biicher erscheint dieser Beitrag erst an letzter 
Stelle, weil die in ihm enthaltenen Ausfiihrungen das Gebiet der Agada betreffen. 


) Diese Ansicht wird u.a. auch vertreten von L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der 
Juden?, Frankfurt a. M. 1892, S. 69—75; H. Chajes, Igeres Bikores?2, Pressburg 1853, 
BI. 17a—18a; A. Berliner, Targum Onkelos, Zweiter Teil, Berlin 1884, S. 100. Siehe auch © 
G. Dalman, Grammatik des jiidisch-palastinensichen Aramiisch?2, Leipzig 1905, S. 28—29. 
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Die Version der Pariser Handschrift des Fragmententargum weicht 
des 6fteren von dem Text des ,,Targum Jeruschalmi“ der rabbinischen 
Bibeln ab. Der kiirzlich verstorbene Gelehrte M. Ginsburger hat den 
Pariser Kodex im ersten Teil seines Werkes ,,Das Fragmententargum“, 
Berlin 1899, herausgegeben. In dem vorliegenden Artikel fiihren die 


| Rezensionen folgende Bezeichnungen: 


Targum ,,Jonathan ben ‘Uzi’el“: Targum Jeruschalmi I. 
Targum Jeruschalmi der rabbinischen Bibeln: Targum Jeru- 
schalmi II. 

Die Pariser Version des Fragmententargum: Targum Jeru- 

schalmi P. 

Targum Jeruschalmi I und II geben zu Ex 14, 13—14 einen Midrasch 
wieder, den wir in Talmud Jeruschalmi Ta‘anith 2,5 (ed. Romm, 
Wilna 1922, S. 20) und in der Mechilta finden. Zuniichst sei die Tal- 
mudstelle in deutscher Ubertragung angefiihrt: 

» Vier Gruppen bildeten unsere Vater am Meer. Die eine sagte: 
Lasst uns in das Meer stiirzen. Die zweite sagte: Lasst uns nach 
Agypten zuriickkehren. Die dritte sagte: Lasst uns mit den Agyptern 
kampfen. Die vierte sagte: Lasst uns ein Geschrei gegen sie erheben. 

Zu der Gruppe, die sich ins Meer stiirzen wollte, sprach Mosche: 


Stellt euch hin und sehet die Hilfe Gottes. Zu der Gruppe, die 


nach Agypten zuriickkehren wollte, sprach Mosche: Denn wie ihr die 


Agypter heute sehet, werdet ihr sie nicht wieder sehen in Ewigkeit. 
Zu der Gruppe, die kampfen wollte, sprach Mosche: Gott wird fiir 
euch kimpfen. Zu der Gruppe, die ein Geschrei erheben wollte, sprach 
Mosche: Ihr sollt stille sein.“ 

Beobachtungen an den Texten der jerusalemischen Targumim zu 
Ex 14, 13—14 fiihren mich zu folgenden Bemerkungen: 

1. Der Schlussatz von V. 14 lautet in Targum Jeruschalmi I: 


NOMAWINI NIP? aA ypiny Aw PAS WX pAPIap> 729291 TIN MTT KMD 
PITAINS wo 


Zu der Gruppe, die sagte, wir wollen gegen sie ein Geschrei 
erheben, sprach Mosche: Schweiget und gebet Ehre und Ruhm und 
preiset euren Gott.” 

Targum Jeruschalmi II hingegen liest: 

NSnIn XS mwa PAS IX pan azn pass NIN TAX ANT XNI 
ANTON WANT RTAWIN KI? 1d) Yyewnwi 91/2 

Zu der Gruppe, die sagte, wir wollen ein Geschrei gegen sie 
erheben und sie in Verwirrung bringen, sprach Mosche: Fiirchtet euch 
nicht, sehet und schweiget und gebet Ehre.. . “ 
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Die Aneinanderreihung der Worte sch®tuqu bzw. usch*tuqu 
w°habu j®qara kénnten den Anschein erwecken, als ob w°habu 
j°qara usw. noch zu der Antwort gehére, die Mosche an die vierte 
Gruppe richtete. Der nachstehende Mechiltatext beweist jedoch, dass 
dies nicht der Fall ist. 


Die Mechilta d’ Rabbi Ismael teilt am Ende ihrer Ausfiihrungen 
zu ki ‘ascher r® item et misrajim (V. 13) die obige Erzah- 
lung von den vier Gruppen mit und fahrt darauf fort: !) 

PTeow oay yanv> ON NSS and? 43 WS VPRO 7%... oe onc wee 
O55 ON Done co en iaoe Pana Panws V1) 9)? n>? On? “a 
MWS SRW DAN PpNnwi Pay Pan OnX NAN Od3 n° nwy? Dip 
TIM O79) DONS? PAN ONN onS oN ,niwys apSy mm nw ws 
ON. ON nw WaxXw piyd Sv mandanw 79 NOXPN) AFT Naw) Ww 

.(. pap m9) 

»Gott wird fiir euch kampfen ... Rabbi Me’ir sagt: ,,Gott 
wird fiir euch kampfen“: Wenn Gott fiir euch kaimpft, da ihr schwei- 
gend dasteht, um wieviel mehr, wenn ihr ihm Lob gebet. 

Rabbi**) sagt: ,,Gott wird fiir euch kampfen“: Soll Gott fiir 
euch Wunder und Allmachttaten vollbringen, wenn ihr schweigend da- 
stehet? Da sagte Israel zu Mosche: Mosche, unser Lehrer, was sollen 
wir tun? Mosche antwortete ihnen: Ihr sollt riihmen, verherrlichen 
und loben, Gesang, Preis, Huldigung und Ruhm dem weihen, der die 
Kriege fiihrt, wie es heisst: ,,Preisungen Gottes sind in ihrem Mund“ 
(Ps. 149, 6). 

Dieser Text zeigt eindeutig, dass hier zwei voneinander vollig 
unabhangige Auslegungen vorliegen. Wahrend nach der ersten Deu- 
tung Vers 14 die Antwort Mosches an die dritte und vierte Gruppe 
enthalt, bringt nach der Auffassung des Rabbi Me’ir, bzw. des Rabbi, 
dieser Satz die von Mosche an Israel gerichtete Aufforderung zur 
Verherrlichung Gottes zum Ausdruck. 

Beachtenswert ist, dass die Mechilta de-Rabbi Sim’on ben Jochai 
im Anschluss an die Erzahlung von den vier Gruppen ausdriicklich 
liest 55) Gee IDIN TN ale iets Nas 


2) Ed. I. H. Weiss, Wien 1865, Traktat Waj®hi b®schallah, Sektion 2, S. 35; M. Friedmann, 
Wien 1870, Blatt 29a; Horovitz-Rabin, Frankfurt a. M. 1931, S. 96, Zeile 7 ff; J. Z. Lauter- 
bach, Philadelphia 1932—1935, vol. I, Sektion 3, S. 215 Z. 137 ff. 


18) Einige Texte lesen auch hier Rabbi Me’ir. Friedmann 1.c. Anm. 46 spricht auf Grund 
dieser Lesart die Vermutung aus, dass es sich um eine andere Version der zuvor an- 
gefiihrten Ansicht des Rabbi Me’ir handelt. 


4) ed. D. Hoffmann, Frankfurt a. M. 1905, S. 47. 
5) Abkiirzung fiir (M8 927. 
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»Eine andere Erklirung... Rabbi Me’ir sagt...“ 
Infolgedessen sind in Targum Jeruschalmi I und IL die Worte 
|) w*habu j®qara..., die augenscheinlich der Mechilta entnommen 
| sind, nicht mit den vorangehenden Worten verbunden. !°) 

In diesem Zusammenhang sei auf Targum Jeruschalmi P hinge- 
_wiesen. Dieser Kodex erwihnt an unserer Stelle nicht den Midrasch 
von den vier Gruppen, kennt aber dennoch den Passus w®habu 
J®qara. Vers 14 wird dort wiedergegeben: 17) 

PTIORNG WAN XOAAwWIN Ap? 137) Winw WP RAI ips mx “ST N79 
»Gott wird fiir euch Krieg fiihren, stehet, schweiget und gebet Ehre 
und Ruhm unserem Gott.“ 

2. Targum Jeruschalmi Il und P haben gegeniiber I das gemein- 
same Charakteristikum, dass sie vor usch®tuqu bzw. sch°tuqu 
das Wort qumu lesen. 

Das hebriische ‘amad treffen wir im Sinne von ,,schweigen” an. 
So wird von Targum und Gersonides '*) ‘amdu in Hi 36, 16b auf- 
gefasst. Im Hinblick auf diesen Vers schreibt Talmud Babli Sota 39a 
die gleiche Bedeutung dem Wort ‘amdu in Neh 8, 5b zu. Schliess- 
lich erklart Raschi Berakot 27b mischnisch-hebraisch ‘amod mit 
sch*toq, ,,schweige!”. 

Da aramadisch qumu dem hebriischen ‘imdu entspricht, kénn- 
te in unserem Targumtext qumu ein Synonym von sch“tuqu bilden. 

3. In Targum Jeruschalmi P ist vermutlich sch°®tuqu in 
u-sch°tuqu zu emendieren. Das waw kann durch Haplographie 
des mit waw schliessenden qumu ausgefallen sein. 

4. Nach Targum Jeruschalmi I spricht Mosche die Worte 1’o 
_tidhalun nur zur ersten Gruppe: ,,Fiirchtet euch nicht, stellet euch 
hin und sehet .. .“ 

Dagegen beginnt in der Rezension des Targum Jeruschalmi II 
Mosches Antwort an jede einzelne Gruppe mit 1’o tidhalun. 

Es scheint, dass diese Version unsere Stelle derart auffasst, dass 
Mosche die Worte NWN 9X zu dem aus vier Gruppen bestehenden 
‘am richtet, wahrend die Antwort an jede einzelne Gruppe erst mit 
hitjaz°bu einsetzt. 


16) Um Missverstandnissen vorzubeugen, sollte man in einer neuen Ausgabe der Targumim 
yor w°habu ein trennendes Interpunktionszeichen setzen. 


11) Ginsburger 1. c. S. 33. 


18) Der unter dem Namen Gersonides bekannte Bibelexeget Lewi ben Gerschon lebte um 
1288/1344 in Frankreich. 
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Zur Sprache Tritojesajas 


Von Walther Zimmerli 


Die menschliche Sprache, fiir die Ludwig Kohler, den diese Zeilen | 
zu seinem 70. Geburtstag in dankbarer Verehrung grii{en mdéchten, ein 


so helles Ohr hat, ist ein geistig Ding. Wer sie nur als technisch-zweck- 
liches Werkzeug unter den Werkzeugen der Selbstbehauptung des Men- 
schen versteht, bringt sie um ihre Ehre. Die Sprache ist das haltende 
GefiB fiir die edelste Begegnung, in der der Mensch ganz Mensch ist, die 
Begegnung mit der Person des Nichsten. In seinem Atmen ist der Mensch 
Lebewesen, in seinem Laufen bewegliches Wesen, in seinem Dreinschlagen 
mit der starken Faust Kraftwesen — erst in seinem Wort zum anderen 
Menschen aber wird er Personwesen, wird er ganz Mensch. 


So wird die Sprache eines Menschen denn auch kein unpersénlich 
und formelhaft starres Gebilde sein, das an jedem Ort und in jedem Munde 
gleich lautet. Es wird sich etwas von der geistigen Individualitaét eines 
Volkes in eines Volkes Sprache und etwas von der Individualitét des 
Einzelnen in eines Einzelnen Sprache abschatten. « Deine Sprache verrat 
dich » — das Wort behilt Bedeutung weit iiber den unmittelbaren Anlaf 
seiner Entstehung hinaus (Mt. 26,73). Und dazu noch eines: Weil der 
Mensch nicht als der zeitlos in einer Idee Wesende, sondern nur als das 
je seiner geschichtlichen Stunde verhaftete Geschépf ganz Mensch ist, 
wird sich in eines Menschen Sprache auch seine Zeit, seine Geschichte 
abschatten. Eines Menschen Sprache wird ihre Vater haben und ihre 
Sohne zeugen. Dieses empfangende und weiterschenkende Drinstehen in 
ganz bestimmter Zeit und Stunde, dem auch die Sprache der Sprach- 
gewaltigsten nicht entnommen ist, verrait nicht Unehre, sondern Adel des 
in seiner Stunde zu seiner geistigen Verantwortung gerufenen Menschen. 


Was im Vorstehenden von menschlicher Rede und Sprache ganz all- 
gemein gesagt worden ist, gilt im besonderen von der religiésen Rede — 
der Rede, in der der Mensch dem begegnet und anderen von dem Zeugnis 
gibt, in dem sein Personsein seine tiefste Griindung findet. Im biblischen 
Glauben zumal, der davon weib, daB die SelbsterschlieBung Gottes weder 
im geschichtslosen Halbdunkel eines mystischen Kulterlebnisses noch in 
der zeitlosen Welt des spekulativen Gedankens geschehen ist, sondern 
mitten in geschichtlicher Begegnung — in diesem biblischen Glauben ist 
von vornherein zu erwarten, da® die religidse Rede die Bindung an be- 
stimmte Geschichte nicht verleugnet, sondern da® sich die Spur der 
Zeiten lebendiger Gottesbegegnung besonders kriftig in die religidse 
Rede einkerben wird. 


Im Folgenden soll versucht werden, etwas von diesem Geschehen aut 
einem kleinen, allerdings besonders eindriicklichen Teilgebiet alttesta- 
mentlicher Prophetenrede anschaulich zu machen. Die zweite Hiilfte des 
Jesajabuches* ist in den letzten Jahrzehnten Gegenstand eingehender 
Arbeit gewesen. Seit Duhm 1892 hinter Kap. 55 einen Schnitt vollzogen, 
hat die Forschung am Text Deuterojesajas (40—55) wertvolle Ergebnisse 


*Schon Eichhorn hat 1782 die Kapitel 40-66 von 1—39 abgetrennt. 
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| zutage gefdrdert *. Die restlichen elf Kapitel (56—66) + dagegen haben 
trotz mannigfacher Bearbeitung noch keine einigermaBen einhellige Be- 
urteilung gefunden. Wahrend etwa Elliger gleich Duhm die Einheit Trito- 
jesajas verficht, die Datierung allerdings von 450 auf 520 vorschiebt, 
glaubt Volz eine Sammlung von 17, bzw. 18 Stiicken meist verschiedener 
Verfasser, die in den Zeitraum vom 7. bis 3. Jahrhundert zu verteilen 
sind, finden zu miissen. 

Hier soll nicht unmittelbar zu dieser Grundfrage geredet, vielmehr 
ein Teilproblem aus dem Komplex «Tritojesaja» * herausgegriffen werden. 
Immer wieder ist aufgefallen, wie stark sich manche Aussagen des sog. 
Tritojesaja an deuterojesajanische Rede anlehnen, Diesem Tatbestand der 
_Einwirkung Alterer religidser Rede auf die Formulierungen einer jiinge- 
§ ren Zeit soll hier nachgegangen werden. Welcher Art ist die Anlehnung? 

Die Untersuchung geschieht in drei Kreisen. Wir richten das Augenmerk 
-erstens auf die voll oder annihernd wértlichen Zitate einzelner Verse, 
zweitens auf die freie Nachbildung und Neukombination von Worten 
Deuterojesajas, drittens auf die kleineren \Anklange. 
1. In 58, 8b, ist 52, 12 b, ein Vers, in dem Deuterojesaja zentralste 
Inhalte seiner Verkiindigung aufklingen laBt, zitiert. Deuterojesaja wirkt 
in der Exilszeit. Die Elite des Volkes ist nach Osten verschleppt. Noch 
) wird allenthalben die Erinnerung an den unheimlichen Marsch durch die 
} Wiiste, die Paldstina-Syrien vom Euphrattal trennt, und der wohl seine 
Opfer gefordert haben wird, nachbeben. Da ist der Prophet aufgeboten, 
seinem Volk das unmittelbar bevorstehende Nahekommen seines Gottes 
} zu verkiindigen. Dieses Nahekommen wird sich geschichtlich in der Riick- 
| fiihrung nach Palastina und der Wiederaufrichtung Jerusalems konkreti- 
| sieren. Gleichzeitig aber ist dieses Geschehen ein allen profanen Maf- 
} staben entzogenes, endzeitliches Geschehen. Jahwe selber wird gegen- 
| wartig sein. In den Stadten Judas wird man sein Kommen melden: « Siehe 
da, euer Gott» (40, 9). Wie bei der Thronfahrt des Koénigs auf Erden 
(2. Reg. 9, 13, vgl. 1. Reg. 1, 39f.) wird bei jener endzeitlichen Thron- 


?L.K6hler hat in seinem « Deuterojesaja, stilkritisch untersucht », 1923 
| einen wertvollen Beitrag zu dieser Arbeit geleistet. Aus der weiteren Arbeit 
_ miissen die « Studien zu Deuterojesaja» von J. Begriich, 1988, besonder’s heraus- 
_ gehoben werden. 
3Eine textkritische und metrische Bearbeitung von 56—66 hat L. Kéhler 

in Verbindung mit der 1934 deutsch erschienenen Arbeit von L. Glahn: « Der 
Prophet .dex Heimkehr », vorgelegt. Die hier im Folgenden gebotenen Textiiber- 
_ tragungen lehneni sich in 40 ff. und 56ff., ohne da es jedesmal besonders ver- 
_merkt ist, gelegentlich an die Ubersetzungen von L. Kohler an. — Vgl. weiter 
noch: K. Elliger: « Die Einheit des Tritojesaja », BWANT, 3. Folge, Heft 9, 1928; 
ders.: « Der Prophet Tritojesaja », ZAW, 1931, 112 ff.; ders.: « Deuterojesaja in 
| seinem Verhiltnis zu Tritojesaja>», BWANT, 4. Folge, Heft 11, 1933. P. Volz: 
 «Jesaja Il» (KAT), 1932. — Elligers Thesen zu « Deuterojesaja» kann ich nicht 
. n. 

Ss Dic Bezeichnung sei der Kiirze halber gewahlt. Es soll damit allerdings 
_ nicht auch die volle Einheitlichkeit von 56—66 behauptet sein. Immerhin glaube 
ich, daB sich fiir den Komplex 57, 14—63, 7, dem die Hauptmasse der hier im 
Folgenden behandelten Stellen entstammt, die Einheit des Verfasser's aufdrangt, 
fiir die restlichen Stiicke bestehen verschieden starke Grade der Sicherheit. 
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fahrt der Ruf erschallen: « Dein Gott ist Kénig geworden. » (52, 7) So 
wird denn auch die Riickwanderung durch die Wiiste eine der Hinwande- 
rung ins Exil gegentiber véllig verwandelte Wanderung sein. Die Wiiste 
wird zur via triumphalis, zur Prozessionsstrafe °. 

Hier ist nun schon bei Deuterojesaja zu erkennen, wie geschicht- 
liche Vorformungen die Gestalt seiner Rede bestimmen. Die Schilderung 
der kommenden Heimkehr durch die Wiiste kommt aus einer tiefinneren 
Beziehung heraus ins Gegenbild zu jener uranfanglichen Wiistenwande- 
rung des Volkes, dié des Volkes ersten geschichtlichen Heilsstand im 
Lande bésrundete zu stehen. Nach dem verborgenen Gesetz der Ent- 
sprechung von Urreit und Endzeit, das Gunkel ® fiir die Rede von Schép- 
fung und Chaos aufgewiesen hat, formt sich die Rede von der dem ver- 
bannten Volk nun nahe bevorstehenden Endzeit nach dem Bilde jener 
Urzeit. Quellen werden aufbrechen, Wasser aus dem Felsen (48, 21; 48, 
19). In diesen Zusammenhang gehért auch die Aussage 52, 12. Zum "Zug 
einer wandernden Menschengruppe in gefahrlicher Gegend gehért die 


gute Hut an Spitze und SchluB. Vorn poten die Fiihrer, die den Weg | 


weisen, und hinten die « Sammler », die, was zuriickzubleiben droht, sam- 
meln und vor den Gefahren, die von hinten drohen (Dt. 25, 18), schtitzen. 


Da wei Israel denn aus der wunderbaren Wiistenwanderung der Mose- — 


zeit zu berichten, daf& Jahwe selber in der fiihrenden Wolke die Spitze 
iibernommen (Ex.13, 21f.) und, wie von hinten die Gefahr der ver- 
folgenden Agypter drohte, auch dort die Fernhaltung besorgt habe (Ex. 14, 
19). Diese Tradition hat unverkennbar die Aussage von 52, 12 geformt, 


die in gewaltiger Uberbietung jener friiheren Ereignisse verhei®t: « Denn — 
nicht in hastiger Eile werdet ihr ausziehen, noch in (eilender) Flucht ] 


davongehen, denn Jahwe geht vor euch her, und der euch sammelt 
(= eure Nachhut) ist der Gott Israels. » 


Tritojesasa zitiert in 58, 8b die zweite Halfte dieser Aussage. Besagt 


dieses Zitat, da$ er des Deuterojesaja Verkiindigung unverandert wieder- — 


holt? Jes. 58 fiihrt offensichtlich in einen Fasttag des Volkes, wie solche 


vor allem seit der Zerstérung Jerusalems als feste, kalendarisch fixierte — 
Einrichtung Ubung wurden’. Die Gottesrede des Propheten antwortet auf | 


eine Frage des Volkes: « Warum fasten wir, und du siehst es nicht, 
kasteien wir uns selber, und du erkennst es nicht?» (Vers 3) mit einer Wei- 
sung tiber das falsche und das rechte Fasten. Wenn das Volk wirklich 
Barmherzigkeit am Armen iibt, « dann wird dein Licht aufbrechen wie die 


Morgenréte und deine Heilung eilends sprossen. Dein Heil (sidkaeka) wird , 


vor dir hergehen, der Lichtglanz Jahwes deine Nachhut sein (wortlich: 


dich sammeln) ». Der ganze Kontext macht deutlich, da® das Kyrusedikt,  } 


das die Heimkehr der Verbannten freigab (Esr.1), schon geschehen ist. 
Man ist wieder in Jerusalem. Mit keinem Wort erwihnt Jes. 58 mehr die 


Erwartung des wunderbaren Wiistenzuges. Die Erwartungen sind, wie | 


vor allem 60—62 zeigen, andere geworden. Man erwartet die Erhéhung 


*Zur ProzessionsstraBe der Stadt Babylon vgl. etwa B. MeiBner: « Babylo- 
nien und Assyrien », 1920, S. 293. 


°H. Gunkel: « Schdpfune und Chaos in Urzeit und Endzeit », 2. Aufl., 1921. 
*Vegl. etwa Sach. 7, 3. 5; 8, 19. 
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+ Jerusalems zur vollen Herrlichkeit der Gottesstadt. In diesem Zusammen- 
hang ist aber festzustellen, da®& sich die Formulierung, obschon sie nur 
vom Bild des wandernden Gottesvolkes her voll sinnhaft wird, gehalten 
) hat. Sie ist religids geheiligte Vokabel geworden, die jetzt in einem iiber- 
} tragenen, bildlichen Sinne zu verstehen ist. Wer genau zusieht, wird 
bllerdings beachten, da® die Formulierung von 52, 12b in 58, 8b mit 
einer leisen Abdimpfung zitiert ist. Das Begriffspaar « Tanwerleracs 
|) Gott», das in 52, 12b die voll persénliche Gegenwiirtigkeit des den 
| Wiistenzug fillmenden Herrn zum Ausdruck brachte, ist in 58, 8b ab- 
‘geblaft zur Aussage « dein Heil/der Lichtglanz Jahwes ». In dieser Ab- 
blassung ist die Aussage dem iibertragenen Verstindnis gefiigiger. 

Kin analoges Bild ergibt der Vergleich von 62, 11 mit seinem Vor- 
| bild 40, 10. Wieder stehen wir in dem Spruche 40, a5 im Zusammen- 
) hang der Verkiindigung vom wunderbaren Heimweg Israels aus dem Exil. 
t) Derusalem ist als Freudenbotin an die Stidte Judas aufgeboten, ihnen zu 
) kiinden: « Siehe da, euer Gott! Sieh da, der Herr Jahwe kommt mit Macht, 
‘und sein Arm schaltet! Sieh da, sein ieee kommt mit ihm, seine Erstat- 
| tung vor ihm her, wie ein Hirt, der seine Herde hiitet, ant seinem Arm 
» die Limmer sammelt, die Mateerticre umsoret. » Ins Bild des siegreich 
| mit seiner Beute (seinem « Lohn », seiner « Erstattung ») heimkehrenden 
) Konigs (vgl. 1. Sam. 15, 12 ff., auch ‘Gen. 14, 16 ff.) webt sich hier in leisem 
i Dbergang das Bild des Seite. Herde behutsam treibenden Hirten (Gen. 33, 
(13 f.). Fiir die altorientalische Hofsprache, die den Konig als den « Hirten 


3 


‘ der Volker » bezeichnet, ist das kein ungewohnlicher Wechsel. 


Auch an dieser Stelle zeigt sich in der tritojesajanischen Zitierung 
) Deuterojesajas eine kaum merkliche, als Hindeutung auf das neue, iiber- 
| tragene Verstandnis aber nicht zu iberhdrende Car ecincn Jes. 62,11 
H fibre in den Zusammenhang der Aussagen, die nochmals die volle Ver- 
) wirklichung des Heils tiber Jerusalem zusagen: « Siehe, Jahwe la6t héren 
| bis ans Ende der Erde ®: Saget der Tochter Zions: Siehe, deine Hilfe 
i (jis’ek) kommt, sieh da, sein Lohn kommt mit ihm, seine Erstattung vor 
ihm her.» Auch hier ist, wie in 58, 8, die konkrete Rede von dem im 
| Zuge mitgehenden Jahwe vergeistlicht zur Rede von der kommenden 
| Hilfe ®°. Die Bildworte von dem mitgebrachten « Lohn » und der « Erstat- 
| tung» aber sind voll stehen geblieben. Sie sind abgelést von der urspriing- 
| lichen vollen Bildanschauung von 40, 10 Bildworte der religidsen Sprache 
geworden. Bestenfalls kénnte hier noch der Gedanke an die allgemeine 
| Riickfiihrung der Diaspora aus den Lindern, ein Gedanke, den Trito- 
_jesaja mit Deuterojesaja gemein hat, mitschwingen. 

| Wortliche Zitierung Deuterojesajas findet sich weiter noch an drei * 
Stellen in Jes. 60. Hier ist im Zusammenhang eines groBen Heilsgemiildes, 


8 Diese Aussage ist 48, 20 nachgebildet. 
®9Die Analogie von 58, 8 widerrat, in 62, 11 den Text der LXX, den BHK * 


uneingeschrinkt empfehlen, als urgpriinglich anzusehen und zu lesen « dein 
‘Helfer ». Vielmehr beruht der Text der LXX auf einer unwillkiirlichen Anglei- 


chung an die Vorstellungen Deuterojesajas. 
10 Hine vierte Stelle am Anfang von Vers 9 diirfte erst durch nachtragliches 
Textversehen an 51, 5 angeglichen worden sein, 
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iiber dessen Grundziige noch zu handeln sein wird, die Rede von der 
Heimholung der unter die Vélker zerstreuten Judenschaft. Deuterojesaja 
hatte davon besonders eindriicklich in Jes. 49 gesprochen (Vers 11 im Zu- 
sammenhang des auch den wunderbaren Wiistenweg erwihnenden Ebcd- 
liedes 8—13, vor allem aber in den beiden Worten 14—21 und 22—23). 
Jes. 60, 4a zitiert voll wortlich 49, 18a: «Erheb in die Runde deine 
Augen und sieh: sie sammeln sich alle, kommen zu dir.» Das Zitat ist 
dann weitergefiihrt durch Worte, die sich als freie Anleihen aus den in 
Jes. 49 benachbarten Worten verraten. « Deine Séhne kommen von fern- 
her (49, 12 Siehe, diese kommen von ferne) und deine Téchter werden 
sorglich auf der Hiifte getragen (49, 22 Sie bringen deine Séhne am Busen 
heim, deine Téchter werden auf der Schulter getragen). » Die Stelle kann 
deutlich machen, mit welcher Freiheit Tritojesaja mit deuterojesajani- 
schem Gut schaltet und es neu zuordnet. Dai bei solcher Ubertragung 
urspriingliche Bilder auch einmal eine unschéne Zerstérung erleiden k6én- 
nen, macht die Verwertung von 49, 23 in 60, 14 deutlich. 49, 23 a lautet: 
« Kénige sind deine Wirter, ihre Fiirstinnen siugen dich. Das Gesicht auf 
der Erde huldigen sie dir, den Staub deiner FiiBe lecken sie.» Die 
zweite Halfte der Aussage ist 60, 14 variierend verwertet: « Gebiickt 
treten vor dich hin die Sohne deiner Bedriicker, und alle, die dich ver- 
aichtlich behandelten, werfen sich nieder zu deinen Fii®en 4.» Die erste 
dagegen in Vers 16: « Du schliirfst die Milch von Voélkern, saugst an der 
Brust von K6énigen. » Das von Deuterojesaja noch eigentlich empfundene 
Bild von der nahrenden Amme ist hier zur uneigentlichen Bildrede ent- 
leert und in unschéner Weise auch auf die Koénige tibertragen 1”. 


Die beiden weiteren wo6rtlichen Zitate in 60 sind in anderer Hinsicht 
bedeutsam. 9b schlieSt die Aussage vom Heranbringen der Diaspora und 
der Schatze der Volker mit der Bestimmung ab, daB dieses geschehe « fiir 
den Namen Jahwes, deines Gottes, fiir den Heiligen Israels, weil er dich 
verherrlicht ». Hier ist 55, 5 zitiert. 60, 16b gibt der soeben zitierten 
VerheiBung vom Trinken der Milch der Vélker die ihnliche Zielbestim- 
mung: «Du wirst erkennen, dai ich Jahwe, dein Helfer bin, und dein 
Loser, der Starke Jakobs. » Dazu vgl. 49, 26, wo «allem Fleisch » diese 
Erkenntnis zuteil wird. 


In Deuterojesajas Verkiindigung fallt auf, wie entschlossen er alle 
Ansage dem einen Ziel unterordnet, daB Jahwes Erkenntnis und die An- 
erkenntnis seiner alleinigen Ehre in aller Welt Raum bekomme 1%. Die vor- 
liegenden beiden Zitate zeigen, daB auch bei Tritojesaja solche Aussagen 
nicht fehlen. Und doch ist eine Verschiebung nicht zu verkennen. Bei 
Deuterojesaja stehen die beiden Aussagen je in der Ausmiindung eines 
Wortes. Uber diese Zielaussage hinaus hat das einzelne Wort jeweils niehts 
weiter zu sagen. In Jes. 60 dagegen sind die Verherrlichungsaussagen dem 
Flusse der Schilderung eingebaut, diese kehrt von dem Hinweis auf die 


4 LXX bietet hier einen kiirzeren Text. 

* Noch starker tibertragen begegnet das Bild in 66, 14: « Frohlocket froh 
mit ihr (Jerusalem) .., auf da® ihr sauget und satt werdet an der Brust ihrer 
Tréstungen, auf da ihr schliirfet und euch labt an der Brust ihres Glanzes. » 

*9' Vel. Kohler, 1. c. 124 f.; Begrich, 1. c. 100, 106 f. 
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gottliche Ehre unbefangen wieder zuriick zu den Aussagen iiber die Ver- 
herrlichung Zions. Das verrit, daB die Aussagen nicht mehr ihr deutero- 
Jesajanisches Gewicht haben. Sie sinken von ihrem urspriinglichen Rang 
herab und beginnen konventionellere Aussagen der frommen Rede zu 
werden. 

2. Unter den freieren Nachahmungen deuterojesajanischer Formen 
und Themen bei Tritojesaja seien wiederum die Stellen vorangestellt, die 
es bei Deuterojesaja mit dem Wanderweg durch die Wiiste zu tun haben. 
Am bekanntesten ist das Wort 40, 3ff., das der Prophet aus der iiber- 
irdischen Welt erlauscht hat: « Eine Stimme ruft: In der Wiiste bereitet 
den Weg fiir Jahwe, ebnet in der Ode unserem Gott eine StraBe. Jedes 
Tal soll sich heben, jeder Berg und Hiigel sich senken, die Halde werde 
zur Ebene, das Geréll zum flachen Grund. Offenbar wird werden die 
Herrlichkeit Jahwes, und alles Fleisch zumal wird es sehen.» 57, 14 lautet: 
« Er sagt: Bahnet, bahnet, bereitet den Weg! Hebt weg, was hindert, vom 
Weg meines Volkes!» Nur die leise Abweichung, daB 57,14 vom Weg 
des Volkes, 40, 3 dagegen vom Weg fiir Jahwe redet, scheint die beiden 
Formulierungen zu unterscheiden. Aber ist sonst wirklich das gleiche 
gemeint? 57, 15 ff. bietet die Begriindung fiir den Aufruf: Jahwe, der 
Hohe, will bei den Niedrigen wohnen. Er hat dem siindigen Volke geziirnt, 
jetzt aber will er es heilen und trésten. Unter Verwendung des bei Deutero- 
jesaja beliebten Kunstmittels der Doppelung des Ausdrucks “ faBt Vers 19 
den Ruf nochmals zusammen: « Heil, Heil (Saldm) fiir fern und nah, sagt 
Jahwe.» Von einem Wiistenweg ist hier nicht mehr die Rede. Bei der 
Rede vom Kommen des Heils ist zunachst auf den nicht schaubaren inne- 
ren Vorgang der Zuneigung des Erhabenen zu dem in echter Demiitigung 
Niedriggewordenen (darin klingt jesajanische Rede an) und_ seiner 
Tréstung gewiesen, seine 4uBere Auswirkung wird im Sinne von 60 bis 
62 gemeint sein. Was meint dann aber die Aufforderung zur Bereitung des 
Weges fiir das Volk? Es ist dabei an das Wegraéumen der inneren Hinder- 
nisse gedacht, der UnbuBfertigkeit, des Vertrauens auf andere Machte. 
(Es hat von da her seinen Sinn, dab die harte Scheltrede 56, 9 bis 57, 13 
vorangeht.) Der bei Deuterojesaja noch in seinem eigentlichen Sinne 
verstandene Ruf zur Bereitung des Weges ist hier uneigentlich gemeint, 
ist Bestandteil der allgemeinen frommen Parinese geworden. 

62, 10, die zweite Nachahmung von 40, 3, ist eine wesentlich kom- 
plexere Stelle. Die Anfangsverse von Kap. 62 fiihren in ein hei®es Ringen 
um die Verwirklichung der géttlichen HeilsverheiBung tiber Zion hinein. 
In Vers 8f. beantwortet Jahwe dieses Ringen in der starken Redeform 
eines Schwures. Darauf ertént, offenbar nun als Aufruf zur Verwirk- 
lichung, die Aufforderung: « Zieht, zieht durch die Tore, riistet den Weg 
des Volkes! Bahnet, bahnet die StraBe! Schafft die Steine hinweg! Hisset 
das Zeichen iiber den Vélkern! » — dann schlieBt der oben behandelte 
Vers 11 an, der das Nahekommen des Heils Zions ankiindet. 

Die iiltere Exegese (Delitzsch, Dillmann, von Orelli) deutete Vers 10 f. 
unbefangen im Sinne von 40, 3 ff. auf die wunderbare Wiistenwanderung, 
das «Hindurchziehen durch dio Tore» im Sinne von 48, 20 und 52, 11 f. 


144 Kohler, 8. 99. 
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als Herausziehen aus den Stiidten Babyloniens. Das wire aber, wie gerade 
der Vergleich mit den genannten Stellen zeigt, merkwtirdig ungelenk aus- 
gedriickt. So glaubt denn Duhm hier ein Wort an die Bewohner Jerusa- 
lems zu hoéren, denen geboten wird, aus der Stadt herauszutreten, wn 
drauBen den Zugang zur Stadt zu bereiten (&hnlich Kéhler, Marti). Doch 
legen Ps. 42, 5 und 84, 7 die Frage nahe, ob wir hier nicht eher ein 
Wort der Wallfahrtssprache finden und den Text im Sinne von Ps. 100, 4 
(Kommt zu seinen Toren mit Danken, zu seinen Vorhéfen mit Lobpreis) 
als Einladung, zu Jahwe herzuzutreten, verstehen miissen (so Volz). — Es 
folgen die Worte, die zur Bereitung des Weges fiir das Volk aufrufen. Sie 
diirften wie 57, 14 im iibertragenen Sinn von der inneren Bereitung des 
Volkes zu verstehen sein. — Beim dritten Bestandteil: « Hisset das Zeichen 
iiber den Vélkern >», der 49, 22 nachgebildet ist, wird man sich fragen, 
ob er im Sinne von 49, 22 f. von der Sammlung der Diaspora, zu der dann 
hier das Zeichen gegeben wire, zu verstehen ist, oder ob auch er als tiber- 
tragene Aussage gemeint ist. Er wiirde dann den bei Tritojesaja mehrfach 
belegbaren Gedanken, daf das iiber Zion aufgehende Heil allen Vélkern 
bekannt werden miisse, aussprechen 1°, Dann ware auch fiir diese ietzte, 
in 49, 22 noch voll verstandene Aussage die Verfestigung zur Formel der 
religidsen Sprache, die hier im uneigentlichen Gebrauch vorkaéme, an- 
zunehmen. 

Wie eine beilaufige Bemerkung Deuterojesajas bei Tritojesaja zur 
dramatisch ausgestalteten Szene auswachsen kann, zeigt in schéner Weise 
der Vergleich von 49, 16 mit 62, 6f. Im Rahmen eines Trostwortes an 
das verzagte Zion fallt 49, 16 die knappe Bemerkung: « Deine Mauern 
sind bestindig vor mir.» Die Bemerkung trifft offenbar den Ort des 
tiefsten Anliegens Tritojesajas. So bleibt es bei ihm nicht bei der blofen 
Wiederholung dieser goéttlichen Zusage — sie ist bei ihm noch voller aus- 
gesprochen: « Auf deine Mauern, Jerusalem, setze ich Wichter, den 
ganzen Tag und die ganze Nacht sind sie niemals still» —, sondern von 
der Menschenseite her vollzieht sich ein leidenschaftliches Pochen auf 
dieses Wort Jahwes: « Ihr, die ihr Jahwe erinnert **, fiir euch gebe es 
keine Ruhe. Gebt ihm keine Ruhe, bis er hinstellt und einsetzt Jerusa- 
lem zum Lobpreis auf Erden. » Eine dhnlich bewegte Ausgestaltung eines 
deuterojesajanischen Bildes vermag auch der Vergleich von 49, 20 f., 54, 1 
mit 66,7f. zu zeigen. Gedankliche Verschiebungen sind an den beiden 
hier genannten Stellen nicht zu erkennen. 

Bedeutsamer ist der Vergleich von 59, 1f. mit 50, 2f. Er zeigt, wie 
zwei Gedankenreihen, die bei Deuterojesaja scharf geschliffen nebeneinan- 
derstehen, in der Nachbildung ihre Konturen verlieren und zusammen- 
gezogen werden. 50, 1—3 ist ein zweiteiliges Disputationswort. 1. 2a be- 
fassen sich mit dem Vorwurf des Volkes: Jahwe hat uns ungerechterweise 
verstoben. In der Gegenfrage nach dem Scheidebrief der « Mutter », der 
die Schuld des Mannes belegen kénnte, und nach dem « Gliubiger », der 


15 Htwa 60, 2, 7. 

*° Steckt in dem mazkirim von Vers 6 nicht eine Anspielung an das Amt des 
mazkir am Kénigshofe? Zu diesem Amt vgl. Begrich: « Sofer und Mazkir >, 
ZAW, 1940/41, 1 ff, Dann ist die rein sprachlich wohl mdgliche Ubertragung von 
Kohler: « Die ihr Jahwes Namen ausruft », zu matt. 
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Jahwe des Schuldenmachens zeihen kénnte, wird des Volkes Anklage zu- 
riickgewiesen. Im Hinweis auf die eigene Siinde, die es ins Ungliick ge- 
stiirzt hat, wird es der Schuld iiberfiihrt. Die zweite Gedankenreihe geht auf 
den Vorwurf ein, Jahwe habe keine Kraft zu retten. Die zu erwartenden 
kosmischen Gerichtstaten werden auch diesen Vorwurf entkriiften (2 b. 3). 


In Jes. 59, 1 ist zuniichst mit Worten, die deutlich auf 50, 2 zuriick- 
blicken, die Bezweiflung der Macht Jahwes zuriickgewiesen: «Siehe, die 
Hand Jahwes ist nicht zu kurz zu helfen, noch sein Ohr zu taub zu hoéren.» 
Dann aber biegt die Argumentation von der Machtfrage ab. Es ist ein 
auffailliger Zug, dag der ganze hymnische Preis und die kimpferische 
Verherrlichung der Macht Jahwes, die Deuterojesajas Verkiindigung 
kennzeichnet, bei Tritojesaja bis auf kleine Nachklinge ausfillt. 59, 2 
lenkt unmittelbar auf die Schuldfrage, die 50,1f. im ersten Disputations- 
gang behandelt hatte, iiber. « Eure Siinden scheiden zwischen euch und 
eurem Gott.» Am Rande mag vermerkt sein, daB 59, 3 im Rahmen der 
Scheltrede ein Wort des Propheten Jesaja zitiert, das aus seiner urspriing- 
lichen Umgebung, die ihm seine Prigung gab, herausgenommen und iiber- 
tragen gebraucht ist: « Denn eure Hiinde sind befleckt mit Blut und eure 
Finger mit Schuld.» Jes.1, 10—17 hatte mitten in die aktuelle Kult- 
polemik des Propheten hineingewiesen. Am Heiligtum, mitten im Opfer- 
fest, da die Hande der Opferteilnehmer vom Opferblut gerétet sind, wirft 
der Prophet es in gewollter Doppelsinnigkeit dem Volke entgegen: «Eure 
Hande sind voll. Blut, wascht euch, reinigt euch!» (1, 15 f.). In 59, 3 hat 
sich das Wort von der Opferszene gelést und ist Bildwort der prophe- 
tischen Scheltsprache geworden. 


Das Stiick 61, 1 ff. hat seine Besonderheit darin, da& hier die Person 
des Propheten tiberraschend kraftig in den Vordergrund geriickt erscheint. 
« Der Geist des Herrn Jahwe liegt auf mir, weil Jahwe mich gesalbt hat. 
Den Elenden frohe Botschaft zu bringen hat er mich gesandt, zu verbinden 
die zerbrochenen Herzen, den Gefangenen Freilassung, den Gebundenen 
Lésung zu verkiindigen, ein Jahr des Wohlgefallens Jahwes auszurufen 
und einen Tag der Rache fiir unseren Gott, alle Traurigen zu trésten, den 
Betriibten in Zion zu geben Kopfputz statt Asche (aufs Haupt) 17, Freuden- 
6l statt Trauergewandung, Lobpreis statt erléschenden Geist. Sie sollen 
hei®en ,,starke Baume des Heils“, ,,herrliche Pflanzung Jahwes“. » (1—8.) 
Warum dieses Herausstellen der Person des Propheten? Die Grundaussage 
dieser Verse ist die Aussage der Sendung. Der alttestamentliche Prophet 
ist nie der kraft allgemeinmenschlichen Wissens Redende. All seine Ge- 
wiBheit ruht auf der Tatsache der Sendung. Es ist darum nicht von un- 
gefihr, da& auch bei Tritojesaja einmal dieser verborgene Hintergrund, 
der dem Propheten allein Vollmacht gibt, im Wort bezeugt wird *. 

Nun sind aber auch hier Verbindungslinien zu Deuterojesaja zu er- 


17Z7u den Textkorrekturen vgl. BHK*. In Vers 3 steckt ein Wortspiel, das 
Kohler in folgender Weise wiedergibt: «zu trésten alle Trauernden, ihnen zu 
geben Putz statt Schmutz ...». 

18 So sind auch die Berufungsschichten der Propheten nicht als biographisch 
interessante Stiicke tiberliefert, sondern um die Beglaubigung ihrer Botschaft zu 
erweisen. 
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kennen. 42, 1 sagt Jahwe von seinem Knecht: « Ich habe meinen Geist 
auf ihn golegt. » Das « Frohbotschaften » (bsr) ist eine Deuterojesaja wohl- 
bekannte Aufgabe. 42,7 nennt innerhalb des zweiten Ebedliedes (5—9) als 
Aufgabe des Knechtes: « Blinde Augen zu 6ffnen, Gefangene aus dem 
Gefiingnis herauszufiihren, die, die im Dunkel wohnen, aus dem Haus der 
Haft.» Die Rede von der « Zeit des Wohlgefallens >» stammt aus dem 
Ebedlied 49, 8—13. Hier sagt Jahwe seinem Knechte: « Zur Zeit des 
Wohlgefallens habe ich dich erhért, am Tage des Heils dir geholfen. >» 
Vers9 nennt nochmals die Aufgabe des Knechtes: « den Gefangenen zu 
sagen: Geht heraus! und denen, die in der Finsternis sitzen: seid los! » 
Die Rede vom <erléschenden Geist» kénnte von 42, 3f. her angeregt sein. 
(Vgl. aber auch Ez. 21, 12.) 

Der festgestellte Tatbestand hat nach zwei Seiten hin Bedeutung. 
Jes. 61 riickt dadurch als friihester Zeuge in die Deutungsgeschichte der 
Lieder vom Knecht Jahwes ein. Die Aussagen von mindestens drei Ebed- 
liedern sind vom Verfasser von 61 benutzt, um sein eigenes prophetisches 
Amt zu beschreiben. Er scheint danach eine prophetische Einzelgestalt in 
den von ihm benutzten Liedern beschrieben gefunden zu haben 1°. 

In unserem Zusammenhang haben wir aber nicht diese Linie, so be- 
deutsam sie ist, zu verfolgen. Hier interessiert, was die Feststellungen fiir 
Tritojesaja zu bedeuten haben. Es ist nicht zu verkennen, dafi wir mit 
ihnen auf ein besonders eindrucksvolles Beispiel dafiir stoBen, wie weit- 
gehend die religidse Rede in geschichtlichen Bindungen gehalten ist. Wenn 
irgendwo, dann wire doch wohl hier, wo der Prophet bei seinem Eigen- 
sten, seiner ganz persOnlichen Sendung, die ihm durch keine Tradition 
erklirt werden kann, steht, eine originale, ganz pers6nliche Formulierung 
zu erwarten. Statt dessen stoBen wir auch hier auf unverkennbare An- 
lehnung an friiheres Prophetenwort. Und dieses nicht nur beim Hinweis 
auf die Geistbegabung. Das wire zur Not noch aus iiblichen Anschauungen 
alterer Zeit zu verstehen ?°. Auch nicht nur da, wo er seine Aufgabe als 
Frohbotschaft und Tréstung des erléschenden Geistes beschreibt. Das ist 
immerhin noch eine ganz sachgemife Beschreibung der Aufgabe, vor der 
sich der Prophet sieht, mag sie auch mit deuterojesajanischen Vokabeln 
beschrieben sein. Am auffalligsten ist, daB er dariiber hinaus noch Bildgut 
verwendet, das nach seinem Wortsinn gar nicht mehr fiir die Lage des 
Propheten von Kap. 61 stimmt, sondern wiederum geistig umgedeutet 
werden mub. Zur Zeit Deuterojesajas hielt ein Befehl des Grofkénigs die 
judaischen Deportierten in Babel fest. So konnte ganz real von den 
« Gebundenen » geredet werden, wenn auch nicht alle gleich Jojachin 
(2. Reg. 25, 37) die Harte eines wirklichen Gefangnisschicksals zu tragen 
hatten. Zur Zeit von 61 ist dieser Befehl gefallen, viele haben die Frei- 


**DaB daneben auch die kollektive Deutung ihre alte Bezeugung hat, erweist 
das «Israel » von 49, 3, das sich in der neugefundenen Jesajahandschrift findet 
und jetzt auch wieder von Bewer (Festschrift fiir A. Bertholet, 1950, S. 67) als 
urspriinglich angesehen wird. Es diirfte aber als friithe Glosse auszuscheiden sein 
und erstmalig die Linie anzeigen, die LXX zu 42,1 weiter belegt. Zur Deutungs- 
eeschichte der Ebedlieder ist jetzt bei C. North: “The suffering servant”, 1948, 
reiches Material zu finden. 

°° Hos. 9, 7 wird Hosea vom Volk « Mann des Geistes » genannt. 
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heit zur Riickwanderung beniitzt. Das Wort selber diirfte in Jerusalem 
unter diesen « Befreiten » gesprochen sein. Und doch verwendet Trito- 
jesaja die von Deuterojesaja geprigten Worte von dem gottgeschenkten 
Jahr des Wohlgefallens Jahwes und von der Freilassung der Deportierten 
und Gebundenen. Der Frage, wie solches innerlich méglich ist, wird am 
Schlusse noch nachgedacht werden miissen. 

SchlieBlich darf unter den freien Gestaltungen Jes. 60 nicht fehlen. 
G. von Rad hat kiirzlich gezeigt *4, wie hier ein offenbar in alten mytho- 
logischen Vorstellungen wurzelndes, dem Kreis der allgemeinen eschato- 
logischen Anschauungen zugehériges Bild vom Gottesberg, zu dem die 
Volker strémen, seine besonders breite Ausgestaltung gefunden hat. In 
anderer Weise ist es von Jes. 2, 1ff. und Hgg.2, 6—9 gestaltet. Hier 
seien die drei ersten Verse zitiert: « Mache dich auf, werde Licht, denn 
dein Licht ist gekommen, und der Lichtglanz Jahwes ist iiber dir auf- 
gegangen. Denn siehe, Finsternis bedeckt die Erde und Dunkel die Natio- 
nen, aber tiber dir geht Jahwe auf, und sein Lichtglanz wird itiber dir 
sichtbar. Und Vélker kommen zu deinem Licht und Kénige zu dem Glanz, 
der tiber dir aufgeht.» Wenn wir das Besondere der hier vorliegenden 
Formung bedenken, so steht die Unterstellung des ganzen Bildes unter 
den Kontrast Licht—Finsternis vornean. Das fiihrt unverkennbar zuriick 
aut Jes.9, 1: « Das Volk, das in der Finsternis wandelt, hat ein grofes 
Licht gesehen, tiber denen, die im Lande des Dunkelgs wohnen, ist Licht 
aufgestrahlt. » Bei Deuterojesaja spielt der Licht-Finsternis-Kontrast 
keine besondere Rolle ??. Dagegen diirfte der Einschlag von Deutero- 
jesaja her in der Gleichsetzung des Lichtes mit der erscheinenden Herr- 
lichkeit Jahwes zu erkennen sein 2%. Davon ist Jes.9 nicht die Rede, 
schon gar nicht in der aufs héchste gesteigerten Aussage vom Ersatz von 
Sonne und Mond durch Jahwe selber (19 f.). Aber sind diese letzten Aus- 
sagen in Jes.60 noch voll im eigentlichen Sinne gemeint? Die Parallel- 
aussagen kénnen die Frage wecken, ob es sich hier nicht schon um Bild- 
aussagen, die nicht mehr ganz im Wortsinn genommen sind, handelt. 
« Jahwe wird dir zum ewigen Lichte werden und dein Gott zu deiner 
Zier » (19b). « Jahwe wird dir zum ewigen Lichte werden, und zu Ende 
sind die Tage deiner Trauer » (20 b). 

Zur inhaltlichen Bewertung des deuterojesajanischen Anteils am 
tritojesajanischen Bilde von Jes. 60 sind zwei Feststellungen zu wieder- 
holen, die an anderen Texten zu machen waren. Zum ersten ist auch hier 
ganz deutlich, daB der Gedanke an den Wiistenzug, den Jahwes erschei- 
nende Herrlichkeit fiihrt, véllig versunken ist. Und das andere: Die Aus- 
sage von der erscheinenden Herrlichkeit Jahwes hat, trotzdem sie in 19 f. 
zu kosmischem Ausmah gesteigert zu sein scheint, nicht die innere Wucht, 


21 Evangelische Theologie, 1949, S. 439 ff. 

22s kann wohl von den Gefangenen, die in der Dunkelheit sitzen, geredet 
sein (42, 7; 49, 9), so daB Rettung als Licht erscheinen mag. Fiirs Ganze aber ist 
ein Wort wie 45, 7 bezeichnend, wo Jahwe in einer hymnischen Selbstpradika- 
tion von sich sagt: «Der ich das Licht bilde und Finsternis schaffe, der ich 
Heil wirke und Unheil schaffe, ich bin Jahwe, der all dies macht. » Jahwe steht 
fiir Deuterojesaja tiber den Gegensatzen von Licht und Finsternis. 


23:40, 5. 
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die sie bei Deuterojesaja hatte. Sie wird Teilaussage in einem grofen 
Gemiilde und ist nicht mehr die Grund- und Zielaussage, die alles zu 
beherrschen verméchte. 

3. Noch bleibt die Reihe der kleineren gelegentlichen Beriihrungen 
zwischen Deutero- und Tritojesaja. Deuterojesaja ist vorziiglich Heils- 
verkiindiger. So sind die Beriihrungen in den scheltenden Teilen von 56 
bis 66 naturgemiB seltener. Sie fehlen aber nicht ganz. Der Aufruf an den 
ProzeBeegner oder die Zeugen, heranzutreten und’ zu reden oder zu horen, 
der in 41, 1; 45, 20; 48, 16 (wenn echt) begegnet, kehrt 57, 3 im Anruf 
an eine neue Gruppe von Angeklagten wieder: « Ihr nun, tretet heran, ihr 
Séhne der Wahrsagerin.» Von den bésen Hirten sagt 57, 11 mit den 
Worten von 53, 6: « Sie alle wandten sich auf ihren eigenen Weg.» Die 
Hindeutung auf die nun abgelaufene Zeit des Zornes in 57, 16 f.; 60, 10; 
64, 4 erinnert an Aussagen wie 47, 6; 54, 8f., auch die Aussagen tiber 
das Schweigen und Ansichhalten Jahwes (57, 11; 62, 1; 64, 11; 65, 6) 
zeigen Beriihrung mit Deuterojesaja (42, 14). Die Bezeichnung des unter 
dem Gericht schmachtenden Zion als der « Verlassenen » (60, 15; 62, 4. 12) 
weist auf die Bildrede von der verlassenen Frau 54, 6 zuriick. 


Zahlreicher sind dagegen die Beriihrungen in den Heilsaussagen. Die 
Aussage vom kommenden Heil, die wir sekundér in Formulicrungen ein- 
dringen sahen, in denen Deuterojesaja vom kommenden Jahwe geredet 
hatte, die sich aber 56, 1 auch in einem thematischen Wort findet, hat 
bei Deuterojesaja ihr Gegenstiick in 46, 13. Das Bildwort, daB das Heil 
komme wie ein groBer Strom, verbindet 66, 12 mit 48, 18. Allerdings 
wieder mit der bezeichnenden Akzentverschiebung, daf in 66, 12 in der 
Parallele von dem nach Jerusalem str6menden Reichtum der Volker ge- 
redet wird (vgl. 60, 5ff.). Als « trésten» (nhm) bezeichnen Deutero- 
(40,1; 49, 13 u.6.) und Tritojesaja (57, 18; 61, 2; 66, 11.18) ihr Tun. 
Dagegen begegnet das Gegenwort von den « Traurigen » zwar bei Trito- 
jesaja sechsmal (verschiedene Ableitungen vom Stamme ’bl), fehlt aber 
bei Deuterojesaja véllig. [hm ist eben die Gebundenheit im Exil die ganz 
konkrete Form der Not. Von ihr redet er. Die Rede vom « Arm Jahwes » 
als dem Organ géttlicher Machtausiibung verbindet wiederum beide Teile 
(40, 10f.; 48, 14; 51, 5. 9 u. 6., und 59, 16; 62, 8; 63, 5. 12) — sieist bei 
beiden schon tibernommene Formel Alterer religidser Sprache 24. 

Zwei Beispiele mégen zeigen, mit welcher Freiheit Tritojesaja Bildcr, 


** Am Anfang mag eine altere Form der Exodusiiberlieferung stehen, wonach 
Jahwe seine Hand iiber Agypten und das Schilfmeer miscestinokt hat, um Israel 
den Auszug zu erméglichen. In der heutigen Exodusiiberlieferung ist Mose 
Hand und Stab an ihre Stelle getreten. Die iiltere Anschauung diirfte sich noch 
in der haufig begegnenden Formel der Herausfiihrung « mit starker Hand und 
auseerecktem Arm» (Dt. 4, 34; 5, 15; Ez, 20, 33 fi u. 6.) erhalten haben, Es 
diirfte sich um eine alte Formel handeln. Denn schon Jesaja wendet diese Heils- 
formel in seinem groBen Strophengedicht im Kehrreim bewuBt polemisch zur 
Unheilsansage: «In alledem wandte sich sein Zorn nicht, und noch ist seine 
Hand ausgestreckt » (6, 25; 9, 11. 16. 20; 10, 4). Bei Deuterojesaja aber taucht 
die heilseschatologische Formel, die schon in der friiheren Heilseschatologie 


nach dem Gesetz des Wechsels von Urzeit und Endzeit gebrauchlich gewesen 
sein mag, wieder auf. 
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die Deuterojesaja verwendet hat, umbildet oder neu einbaut. 49, 18 
braucht das Bild vom Brautschmuck. « So wahr ich lebe, spricht Jahwe, 
sie alle wirst du wie einen Schmuck dir anziehen und sie dir umbinden 
wie eine Braut.» Das Bild kehrt 61f. zweimal in freier Neuverwendung 
wieder. 61,10 im Loblied des Volkes: «Ich will mich Jahwes freuen, 
frohlocken soll meine Seele iiber Jahwe; denn er hat mich mit Kleidern 
des Heils bekleidet, mir den Mantel der Gerechtigkeit (des Heils) um- 
getan wie der Briutigam, der den Kopfbund anlegt (c. T.) und die Braut, 
die sich mit ihrem Geschmeide schmiickt.» Das kiihne Bild Deutero- 
jesajas, nach welchem Zion sich seine neue Bevélkerung gleich einem 
Schmuck umlegt, ist hier vermieden und dafiir mit einem uns schon be- 
kannten Stichwort von den Kleidern des Heils geredet. In 62, 5, dagegen 
assoziiert sich dem Bild von der Braut der bei Deuterojesaja ebenfalls 
(54, 1.4f.) belegte Gedanke der neuen Ehe Jerusalems. « Nicht wird man 
dich mehr Verlassene nennen, und dein Land wird nicht mehr wiist 
(oder c. T.: vereinsamt) heifen, sondern man wird dich nennen ,,sie ge- 
fallt mir“, und dein Land ,,Vermihlt‘. Denn das Wohlgefallen Jahwes 
ruht auf dir, und dein Land wird vermihlt sein. Denn wie der Jiingling 
die Jungfrau freit, wird dein Erbauer (c.T.) dich freien, Und wie der 
Bréutigam sich an der Braut freut, wird dein Gott sich iiber dich freuen. » 

Inhaltlich aufschluBreicher noch ist die Neuverwendung von 41, 19 in 
60, 13. In gliihenden Farben schildert 41, 17—20 die Wunder, die Jahwe 
fiir sein Volk in der Wiiste wirken wird. «In die Wiiste setze ich die 
Zeder, Akazie, Myrthe und Olbaum, in die Ode steck’ ich die Zypresse, 
die Ulme mit der Edelfichte.» Die ganze Pracht der Biume soll dem 
wunderbaren Heimweg, der eigentlichen eschatologischen GroBtat Jahwes 
dienen. In 60, 13 dagegen héren wir: « Die Herrlichkeit des Libanon 
kommt zu dir, Zypresse, Ulme und Edelfichte zumal, um den Ort meines 
Heiligtums zu verherrlichen, daB ich die Stitte meiner Fii®Re zu Ehren 
bringe. » Der Tempel, der Zion ist der Ort geworden, dessen Verherr- 
lichung die endzeitliche Heilstat meint. In dieser Verschiebung an der 
scheinbar unwichtigen Stelle einer Aufzihlung von Baumen spiegelt sich 
doch die ganz verinderte Gesamtsicht wider. An die Stelle der Herrlich- 
keit des kommenden Herrn ist die Herrlichkeit des heiligen Ortes ge- 
treten. 

Ein Vergleich an einer letzten Stelle mag nochmals etwas von der 
tiefgehenden Verschiedenheit der deutero- und tritojesajanischen Rede 
deutlich machen. Immer wieder findet sich bei Deuterojesaja der Gedanke 
der Einzigkeit Jahwes in seinem Tun. In der hymnischen Selbstverherr- 
lichung 40, 13f. ist im Blick auf die Schépfungswerke gefragt, wer denn 
Macht hiitte, Jahwe in diesem Tun hilfreich beizustehen. In der Gerichts- 
rede 41, 21—28 ist am SchluB gegen die Gétzen gewendet festgestellt, 
da& im Heilswerk an Jerusalem keiner da ist, der mitgetan hatte. Und 
44, 24 lat im Blick auf das anfangliche Werk der Schépfung wiederum 
das «Ich allein» im Munde Jahwes laut werden. Bei Tritojesaja wird 
dieser Gedanke nur einmal in den Parallelworten 57, 16/63, 5 (vgl. auch 
Vers 3) laut, wo angesichts der Versiindigung und Bedrangnis des Gottes- 
volkes von Jahwe festgestellt werden mu, «dai keiner da ist» und 
«keiner ins Mittel tritt», so da sein Arm allein Hilfe schaffen kann. 
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Nur mehr ganz am Rande, nicht mehr im aktuellen, kimpferischen Gegen- | 
iiber zu den Gétzen, ist hier davon die Rede. Fast nur im Sinne einer 
erinnernden Hindeutung wird hier ein Gedanke gestreift, der in der 
deuterojesajanischen Verkiindung im Zentrum steht. Der Gedanke des 
alleinigen Handelns ist ersetzt durch das Wissen um die Weltiiber- 
legenheit des in der Hbhe Wohnenden (57, 15; 58, 4; 66, 1 f.). In diesem 
Zusammenhange kann dann wohl auch einmal gesagt sein, da Jahwe 
alles gemacht habe (57, 16; 66, 2). Aber es ist der in seinem Heiligtum 
von den Seinen Verehrte und nicht mehr der heiligtumslos von einer 
Exulantenschar mitten in heidnischer Umgebung Erwartete, von der vor 
Augen liegenden, scheinbaren Ubergewalt der G6tzen Angefochtene. 


Wir stehen am Ende unserer Durchsicht. Sie hat ergeben, da die 
tritojesajanische Rede sich weithin sprachlich und vorstellungsmabig an 
der deuterojesajanischen nihrt. Eine weitere Untersuchung wiirde er- 
geben, daB auch die Verbindung mit vorexilischem Prophetenwort zwar 
nicht so augenfallig in den Vordergrund tritt, aber keineswegs fehlt. Ftir 
Protojesaja haben wir das an einigen Stellen beilaufig festgestellt °°. 

Ein festes System der Beniitzung des deuterojesajanischen Wortes 
konnte dabei nicht festgestellt werden. Neben dem wortlichen Zitat ganzer 
Stichen fanden wir den beiliufigen freien Anklang in einzelnen Worten. 
Neben der treuen Ubernahme und gleichartigen Weiterverwendung von 
Bildern, eventuell in vollerer Ausmalung oder gar dramatischer Auf- 
lockerung, fanden wir die vollig neue Beziehung auf andere Tatbestande 
oder dann die lediglich mehr formelhaft-uneigentiiche Verwendung. Am 
auffailligsten war die Ubernahme der bei Deuterojesaja voll sinnhaften 
Wanderungsbilder in eine neu und anders gelagerte Verkiindigung. 


Hier drangt sich eine letzte Frage auf. Was ist der tiefste Grund fiir 
diese merkwiirdig enge Verzahnung der religidsen Rede Tritojesajas in 
diejenige Deuterojesajas und — seltener — auch anderer Propheten? 
Geniigt es hier auf eine zufillig vorliegende menschliche Schiilerschaft zu 
weisen? Gentigt es bei Tritojesaja abschiitzig einen Mangel an Origi- 
nalitat zu konstatieren, der ihn eben von den Formeln des Meisters nicht 
loskommen 1a6t? Damit ware doch erst eine negative Bestimmung ge- 
troffen. Hinter ihr steht aber eine ganz ausschlaggebende positive Be- 
ziechung. In der Pragung der tritojesajanischen Verktindigung verrit sich 
die innere Bindung an die Behauptung, die Grundlage auch der deutero- 
jesajanischen Verkiindigung ist: « Das Wort unseres Gottes besteht fiir 
immer» (40, 8, dazu vgl. 55, 10f.). Im Glanben an die innere Treue 
Jahwes, der sein einmal gesprochenes Wort voll einlésen wird, ruht 
letzten Endes die Kigenart der Sprache Tritojesajas. Unter diesem Glauben 
formt sie sich, sucht sie in neuen Zeiten so zu reden, da’ die Giiltigkeit 
alter Botschaft hérbar werde. Womit wir wieder bei unserer einleitenden 
Feststellung sind: Die menschliche Sprache ist ein geistig Ding. Sie formt 
sich unter geistigen Entscheidungen. 


- > Vol. weiter etwa 58, 1, wo Hos. 8, 1 anklingt und Mi. 3, 8 wértlich zitiert 
ist. Oder das dornige Problem von 56, 9—57, 13, einem Passus, der neben An- 
klangen an Ezechiel Anlehnung an Jer. 12, 7 ff, verriit. 
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PRAKTISCH-THEOLOGISCHER TEIL 


Freudige Unterweisung 
Von Ernst Frick 


Als Voraussetzung gilt die Anerkennung der Tatsache: der junge 
Mensch entwickelt sich auch psychisch, religiés., Wichtig ist fiir den 
Unterrichtenden, die Grundziige dieses Werdens zu kennen, Uhberdies 
ergeben sich aus der Anerkennung dieser Grundtatsache bestimmte Schlub- 
folgerungen fiir die religiése Unterweisung. Hier sei versucht, sie kurz 
anzudeuten, freilich ohne daS es méglich ist — mit Riicksicht auf den 
beschriinkten Raum —, ihnen bis in alle Einzelheiten nachzugehen. Ich 
begniige mich damit, im wesentlichen ein paar Richtlinien anzudeuten: 

1. Der Mensch wird. Die Tatsache des Werdens ist ernst zu nehmen. 
Nicht in dem Sinn, als ob wir das Kind und den Jugendlichen spiiren 
lassen mOdchten: Ihr seid ja noch nicht reif, noch nicht erwachsen, noch 
nicht « fertig ». Nein, nicht in diesem Ton, herablassend, mitleidig, gleich- 
sam von oben herab, wie es dem Pfarrer leicht zu eigen wird, wenn er 
sich dazu verfiihren laBt, « von der Kanzel herab » zu den « unten Stehen- 
den» zu reden. Solch falscher Hochmut wirkt sich gerade dem jungen 
Menschen gegeniiber verhingnisvoll, verheerend aus. Junge Menschen 
werden durch solche Haltung zur Auflehnung, zur Ablehnung gedringt. 
Mit Recht. Wir miissen den jungen Menschen in seinem Werden ernst 
nehmen, aus der Verantwortung heraus, in dieses Werden hinein reden, 
hinein wirken zu diirfen. Solches Ernst-Nehmen hilft auch dazu, gewisse 
AuBerungen, die uns sonst erschrecken miiBten, die uns ungelegen sind, 
nicht so wichtig zu nehmen, sondern sie aus dem Werden heraus zu ver- 
stehen. Die Einstellung dazu gegentiber den Kindern miiBte hier weg- 
leitend werden. Der Unterrichtende mu wissen von den Méglichkeiten, 
die im Werden gegeben sind, so wie sie drastisch und kraf§ aus der Be- 
griigung jenes Schulinspektors sprachen, der beim Inspizieren eine Schul- 
klasse anredete: Liebe Gemeinderite, Regierungsrite, Bundesrate, liebe 
Werkleute, Doktoren, Ingenieure, Architekten, Professoren, Schelme, 
Diebe, Mérder, Verbrecher. Dies alles kénnt ihr werden. Entscheidet! 

2. Der werdende Mensch ist geworden. Erbe, Elternhaus, Umwelt 
haben ihn geformt. Der Pfarrer miibte diese Welt, diese Umwelt kennen, 
um seine Frucht besser zu verstehen, ihr eher gerecht zu werden, zu er- 
fiihlen, wie er reden, wie er beeinflussen kann. Hausbesuche, Elternabende 
erschlieBen ihm diese Welt, Vertrauen der Kinder gibt ihm den Schliissel 
dazu. Der Bauer kennt den Boden, dem er das Samenkorn anvertraut, und 
der Pfarrer? Wei® er auch darum: Der Mensch wird, auch der gewordene 
Mensch wird, wachst. 

3. Der Mensch wird eigenartig und eigenwillig, beides zugleich. Die 
Schépfungsgeschichte hilt vom Wunderschaffen Gottes fest: «ein jedes 
nach seiner Art». Jeder eine Welt fiir sich, nicht nach Willkiir, sondern 
nach Gottes Willen und Schépfermacht so gepragt, einmalig, EKigenwillig, 
das hei®t zum iiberkommenen, anvertrauten Erbe fiigt sich die persén- 
liche Lebensformung und -gestaltung. Darum gibt es keine feste Schablone, 


[123] 75 


kein unfehibares Schema fiir jede Stufe, jede Klasse. Was sich beim einen 


bewiihrt, versagt beim andern, was sich bei diesem empfiehlt, verwehrt || 


Weisheit bei jenem. Aber Ehrfurcht vor dem, was ist, vor dem, was wird. 
Der Pfarrer darf deshalb kein Schablonenmensch sein, er mufs beweglich 
bleiben, sich den Gegebenheiten anpassen. Kann er das nicht, nicht mehr, 
darf er jenes Land nicht bearbeiten, von dem es heift: heiliges Land, 
heilige Statte. 

4. Der Erzieher, der Lehrer, soll Diener sein, nicht Herr. Gebairdet er 
sich als Herr, so wird er in der Auswirkung Sklave, Sklave seiner 
Schablone und Methode. Ist ihm geschenkt zu dienen, wird er am ehesten 
fiihren, weisen kénuen. Die Gefahr fiir den Pfarrer scheint hier besenders 
groB zu sein, sich als Fachkundiger, als Sachverstiindiger des Himmels, 
als persénlicher und vertrauter Freund Gottes, als sein Advokat und Rat- 
geber aufzuspielen, als Inhaber der Schliissel, die den Himmel 6ffnen oder 
verschlieBen kénnen. 1. Kor. 4,1, redet vom « Diener Christi und Haus- 
halter iiber Gottes Geheimnisse », 2. Kor. 1,24, « Nicht da wir Herren 
iiber euren Glauben wiren, sondern wir sind Mitarbeiter an eurer Freude>. 
So. wie es auch deutlich wird aus Lk. 1,2: Verbi divini minister. Pfarrer 
mii®ten fiir ihr Leben wissen, da®B sie nicht einfach als « Fertige », « Be- 
sitzende » zu lehren haben, sondern vor allem zu lernen, immer wieder neu 
zu lernen auch von den Kindern. Es ist tragisch, da gerade auf dem 
Boden der Kirche, wo dem Recht des Geistes das Wort geredet werden 
méchte, Macht- und Gewaltpolitik, Vergewaltigung eine so groBe Rolle 
spielten und spielen. Auch heute wieder stehen Pfarrer in der Gefahr, 
Gott und Christus, die Bibel, die Menschen zu meistern, zu vergewaltigen, 
nach Willkiir, Gemeinden gefiigsam zu machen nach fester Schablone. Im 
Unterricht feste, fertige Christenmenschen zu pragen, den eigenen Maf- 
stab als Gottes Mafstab, das eigene Wort als Gottes Wort auszugeben. 
Und doch zwingt die Anerkennung der Grundtatsache des Werdens, nicht 
zu vergessen, Diener zu sein. Und zwar nicht einziger Diener zu sein. 
Der Unterricht muB& in die Gesamtplanung die Tatsache miteinstellen, daB 
aufer dem Pfarrer noch andere Diener am Werke sind: Elternhaus, 
Familie, Schule, Freundschaft. Nicht nur bekannte, sondern auch unbe- 
kannte, Diener nicht immer nach den Plinen des Pfarrers. 

5. Die christliche Unterweisung muf auf den verschiedenen Stufen 
verschieden sein, das heif®t der Eigenart der Stufe angepafit. Das wird 
zum Ausdruck kommen in der Wahl der Methode, in der Art der Dar- 
bietung, im Ton, in der Stoffwahl und -auswahl. Es wird immer das Be- 
miihen sein, sich in die Welt des Kindes zu versetzen und von ihr auszu- 
gehen. Die Kunst, die dem Pfarrer iiberhaupt zu eigen sein sollte: Vom 
Horer ausgehen, um auf ihn eingehen zu kénnen. Der Lehrer mu Uber- 
setzer sein, « Dolmetscher ». Das Kind kommt in seiner Entwicklung aus 
dem « Daheim » in die « Fremde », aus der Geborgenheit in die Unsicher- 
heit, aus dem Gebundensein in die Loslésung. Da diirfen wir Diener, Ge- 
hilfen, Mitarbeiter sein, damit es sich im Leben wieder heimfinde, ja dar- 
tiber hinaus. - 

Wenn wir Pfarrer immer wieder lernen miissen, verstindlich zu reden, 
der Welt des Kindes angepaBt, darf es aber nie each werden, auch 
nicht, wenn es scheint, « biblisch » zu sein. Mein Lehrer, dem ich viel Dank 
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_ Sschulde, Prof. L. Ragaz, hat uns seinerzeit dafiir ein nie vergessenes Bei- 


spiel gegeben: Ein Kind, gefragt, ob es nicht des Heilands Limmchen 
werden méchte, erwiderte: Nei, lieber ’s R6Bli. (Nein, lieber sein R6Blein.) 

6. Der Unterricht méchte wohl Wissen, Erkenntnis vermitteln, aber 
nicht als Ziel, sondern nur als Mittel zum Ziel. Nicht Kenntnis, auch nicht 
Erkenntnis ist Ziel, sondern « Weisheit ». Die « eiserne Ration » als Frucht 
des Unterrichtes jeder Stunde ist durchaus ernst zu nehmen, aber nur als 
Werkzeug, nicht als Selbstzweck. Das Wissen allein — auch das Bibel- 
wissen — vermag nicht, das Lebensschifflein des Menschen sicher durch 
Sturm und Wetter zu fiihren. Die wichtigsten Lebensentscheidungen wer- 
den nicht aus dem Wissen gefillt; ihre Wurzeln reichen viel tiefer, iiber 
das BewuStsein hinaus ins Unbewufte hinein. Wenn im Gefiihls-, Emp- 
findungs- und Willensleben kein festerer Grund geschaffen wird als das 
Wissen, so droht doch Haltlosigkeit. Vom Werden Jesu heift es: Er nahm 
zu an Weisheit und Alter und Gnade bei Gott und Menschen (Lk. 2, 52). 
Ks gilt, das « Wissen» zu pflegen, aber das Gewissen zu bilden und 
zu nahren. 

7. Auf Vollstdindigkeit des Stoffes ist zu verzichten. Pietiit vor der 
Bibel, die dazu dringt, gar nichts vorzuenthalten, in Ehren, aber in sol- 
chem Sinn ist sie Unsinn. Totalitaét ist praktisch nicht durchfiihrbar. Wer 
den Mut zur Wahl, zur Auswahl nicht hat, bleibt auf dem Wege stecken 
und lauft Gefahr, Wichtiges, Entscheidendes zu unterschlagen. Nicht alles 
ist gleich wichtig in der Bibei, nicht alles eignet sich fiir die Unterweisung, 
ist doch die Bibel eigentlich Zeugnis fiir Erwachsene, nicht fiir Kinder. 
Das Streben nach « Vollstindigkeit » entfremdet dem Kind die Bibel und 
versperrt ihm den Zugang zu ihr. Das Zeugnis vieler Christen, daf ihnen 
der Religionsunterricht die Bibel verleidet habe, ist schmerzliche Belastung 
fiir die Kirche. Was mu alles geschehen im Unterricht, daB die Bibel nicht 
Schulbuch bleibt, sondern Lebensbuch wird! Es wird gut sein, Menschen 
auch gegentiber der Bibel Entdeckerfreuden erleben und sie ahnen zu 
lassen: da sind wohl noch viel mehr Schitze verborgen. 

8. Im gleichen Sinn gilt es: Der Memorierstojf ist weise zu beschrin- 
ken, Lieber wenig, aber das wenige gut! Und die Methoden studieren, wie 
Kinder erzogen werden kénnen, auswendig zu lernen, dafi es nicht mehr 
eine Last, sondern Freude wird. Mit der Klasse lernen, mit der Klasse 
singen. Auswendig singen, damit das Liedgut lebendig werde im Christen- 
volk. Nicht Stunden ganz oder halb fiillen mit dem Hersagen von Spriichen 
und Strophen, um zu verbergen, daB man zu faul war, sich selber vorzube- 
reiten. Nicht Bibel und Gesangbuch zum Strafaufgabenmittel entweihen 
und entwiirdigen! 

9. Christliche Verkiindigung soll nicht als Lehre, sondern als Ge- 
schichte, als Zeugnis dem Kinde geboten werden, der Sache und der Art 
des Kindes entsprechend. Leben dem Leben. Darum auch nicht Driingen 
auf « Bekenntnis ». Vom Kind, das im Werden ist, Bekennntnis verlangen, 
bedeutet Vergewaltigung des Lebens. 

10. Weil es letztlich um das Evangelium Jesu Christi geht, das heiBt 
um die « Frohe Botschaft », weil Werden und Wachsen Luft, Licht und 
Wirme brauchen, mu Freude Wahrzeichen christlicher Unterweisung 
sein, Freude, die sptirbar wird in der Haltung des Lehrers wie in der Kin- 
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stellung der Kinder. Solange viele Kinder nur ungern, nur gezwungener- 
maGen in die religidse Unterweisung kommen, ist mit Sicherheit anzuneh- 
men, da® dieselbe ihre Aufgabe nicht oder zum mindesten ungeniigend 
erfiillt. Religionsstunden diirften weder fiir den Lehrer noch fiir die Kinder 
Zwangspflicht sein. 

Christliche Erziehung ist ein Stiicklein Seelsorge, deren Ordnungen 
unterworfen. Trotz allen Grundlinien und Methoden kennt sie nicht ein 
starres Schema, eine feste Schablone. Wichtiger ist: Ama et fac, quod vis! 
Das aber wird letztlich immer wieder zum Staunen dariiber fiihren: Der 
Mensch wird, wiichst, reift, « du wei®t nicht wie >, trotz allen Richtlinien 
und Grundsiitzen. 


Die Stellung des Dekalogs im kirchlichen Unterricht 
Von W. Kasser 


Die alten klassischen Katechismen der evangelischen Kirchen hatten 
dem Dekalog seinen bestimmten Ort zugewiesen. In Luthers Kleinem 
Katechismus, der Laienbibel, « darin der ganze Inhalt der Christenlehre 
begriffen ist, wie einem jeden Christen zu seiner Seligkeit vonnéten >, 
bildet er, in seiner besondern Zihlung, das erste Hauptstiick. Der Heidel- 
berger Katechismus baut den Dekalog in den dritten Teil « Von der 
Dankbarkeit » ein und verankert ihn durch die 91. Frage: «Welche Werke 
sind gut? — Nur die Werke sind gut, die aus dem Glauben kommen, 
Gottes Gesetz beobachten und zu Gottes Ehre geschehen, dagegen nicht 
die eigenmiachtig selbstgewa&hlten oder von Menschensatzungen gebote- 
nen. » Die Frage 92 nach dem Gesetz des Herrn gibt zundichst, nun eben 
nach reformierter Zihlung, den Dekalog als Ganzes, und in den folgenden 
Fragen 93 bis 113 folgen die Erklarungen zu den einzelnen Geboten, 
worauf in 114 und 115 die zweite Verankerung und Uberleitung einsetzen. 
Die zu Gott. Bekehrten kénnen zwar die Gebote nicht vollkommen halten, 
doch bemiihen sie sich, mit Ernst und Eifer ihr Leben darnach zu richten; 
Gott will uns durch die Zehn Gebote einschirfen, da®& wir unser siindiges 
Leben erkennen und um so begieriger bei Christus Vergebung suchen. 

Es entspricht dem groBen Wandel in der Theologie der letzten hun- 
dert Jahre und den starken Unterschieden und Spannungen innerhalb der 
evangelisch-reformierten Kirche, wenn der Dekalog in den neuern kate- 
chetischen Lehrbiichern keine einheitliche und auch keine sichere Stellung 
mehr hat. Es ist mir zurzeit nicht méglich, dies auch in der lutherischen 
Kirche und Theologie zu verfolgen. Ich vermute aber, die Erschiitterung 
seiner Stellung sei dort nicht so stark, da er im Kleinen Katechismus nicht 
in gleicher Weise in theologisches Denken eingebaut ist wie im Heidel- 
berger und dort viel selbstindiger ist als hier. So hat Achelis in seiner 
Schrift « Der Dekalog als katechetisches Lehrstiick » (GieBen 1905) zwar 
in historisch-kritischer Weise zu den Zehn Geboten Stellung genommen 
und untersucht, wie er von den Kirchenviittern her als lex naturalis be- 
trachtet und geschitzt worden ist; er hat zum herkémmlichen Katechismus- 
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unterricht und zum fortw&hrenden Wiederkiuen gewichtige Bedenken 
anzubringen. Aber er gibt doch dem Kleinen Katechismus den Vorzug 
vor dem Heidelberger, in welchem sich der Dekalog einerseits als Norm 
des neuen Lebens der Erlésten einfiihre, wiihrend andrerseits die furcht- 
bare Majestat des Gesetzgebers es nicht zur Freude am Gesetz des Herrn 
kommen lasse. Sei das Wort Augustins wahr, daB die Seele sich nur von 
dem nahrt, woran sie sich erfreut, so sei eine Nahrung der Seele von dem 
Dekalog nicht zu erwarten, sondern nur Kraftlosigkeit und Hungergefiihl. 

Gerhard von Zetzschwitz betrachtet die Anordnung des Kleinen 
Katechismus als das biblisch, soteriologisch und psychologisch Richtige. 
« Nur Mose fiihrt zu Christus, nur Christus zum Heiligen Geist, und der 
Weg Gottes mit der Menschheit, speziell mit dem Volke Israel: durch das 
Gesetz zur Erkenntnis der Siinde, durch Erkenntnis der Siinde zum Heils- 
verlangen und Heilsempfang, miisse sich normalerweise in jedem Chri- 
stenkind wiederholen, wie nach dem sogenannten biologischen Grund- 
gesetz in der Naturgeschichte die Entwicklung der Gattung sich in der 
Entwicklung jedes Exemplars wiederhole.» Diesen Thesen wird von 
strengen Lutheranern widersprochen. Sie bestreiten die Absicht des Klei- 
nen Katechismus, durch seine Anordnung Erkenntnis der Siinde zu er- 
zeugen und behaupten, jedes Hauptstiick beschreibe das neue Leben der 
Christen von einer neuen Seite, und das erste sei nicht eine Vorstufe des 
Christentums, sondern dieses selbst nach seiner sittlichen Seite. Dafiir, 
daf Luther die Hauptstiicke fiir gleich wichtig ansieht, spricht seine stete 
und durchgingige Begriindung: « Wir sollen Gott fiirchten und lieben. » 
Der Reformator stellt also die Zehn Gebote auf die Ehrfurcht und Liebe 
zu Gott, was nicht einer Vorstufe entspricht, was den Dekalog vielmehr 
auf die Ebene des zweiten Hauptstiickes erhebt. Achelis, der dies aus- 
fiihrt, weist noch besonders darauf hin, da wir uns beim Katechismus 
nicht nur den Prediger und Katecheten als Instruktor zu denken haben, 
sondern ebensosehr den Hausvater, der den Dekalog nur beniitze, um die 
Richtungen anzugeben, nach denen hin das eine Gebot: « Wir sollen Gott 
fiirchten und lieben » sich zu bewd&hren und zu betdtigen hat. Aber auch 
Achelis macht ein Fragezeichen zu der groBen Wertschitzung, welche 
Luther im Gro8en Katechismus dem Dekalog zumift: « So haben wir nun 
die Zehen Gebot, einen Ausbund géttlicher Lehre, was wir tun sollen, 
daB unser ganzes Leben Gott gefalle, und den rechten Born und Rohre, 
aus und in welchem quellen und gehen miissen alles, was gute Werke 
sein sollen, also daB auBer den Zehen Geboten kein Werk noch Wesen 
gut und Gott gefillig sein kann, es sei so groB und késtlich ftir die Welt, 
wie es wolle.» Zu einem Kompendium der Ethik, zu dem Luther mit 
diesen Worten den Dekalog stempie, fehlten immerhin noch die christ- 
lichen Tugenden der Selbstverleugnung, Geduld, Demut, Versdhnlich- 
keit usw. 

Aber wenn sie auch nicht aufgezihlt sind, so macht man doch den 
Versuch, sie in den Dekalog hineinzudenken oder dann durch Ausweitung 
herauszulesen. Im ersten Fall wird er zu einem dehnbaren Gefa fiir die 
christliche Ethik. Das sehen wir nicht etwa nur am Heidelberger Katechis- 
mus, sondern an allen Erklirungen, wie sie etwa Kohlbriigge ftir diesen 
und Kaftan fiir den Lutherschen Katechismus zusammengefaft haben. 
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Es ist seit der Reformation nicht alles schlechter geworden in der 
evangelischen Theologie. Durch die historisch-kritische Theologie hat viel- 
leicht manches an Autoritit verloren. Sie erlaubt zum Beispiel nicht mehr 
eine so unbekiimmerte und apodiktische Auffiillung des Dekalogs als Ge- 
fi® christlicher Ethik, wie sie noch vom Heidelberger Katechismus getibt 
worden ist. Die Exegese des Alten Testaments bemiiht sich mit einem ehr- 
fiirchtigen Ernst um den urspriinglichen Sinn des gesamten Gehaltes und 
des einzelnen Wortes. Dabei werden fiir Predigt und Unterricht auch 
Grenzen, Dimme und Schwellen gebaut, damit die Ausdeutung nicht allzu- 
sehr iiberborden kann. Wie weit die alttestamentliche Wissenschaft in 
bezug auf den Dekalog gekommen ist, hat in der « Theologischen Rund- 
schau», Jahrgang 1929, in seiner sachlich und stilistisch prazisen Art Lud- 
wig Kohler zusammengefabt. In diesem Aufsatz sind zwar die Arbeiten 
von Volz und Alt noch nicht beriicksichtigt, da sie erst seither erschienen 
sind. Besonders bei Volz wird ersichtlich, wie kriaftig die religidsen und 
sittlichen Kerne der Zehn Gebote, welcher Ausweitung sie auch bei vor- 
sichtiger Exegese fihig sind und wohin die in ihnen liegenden Gedanken 
fiihren. Alt zeigt u.a. auch durch Ubersichten die verschiedenen Paral- 
lelen in den andern Rechtssatzungen des Pentateuchs. Wie wichtig schon 
die reine Sprachforschung ist, geht aus der Exegese zum letzten Gebot 
hervor, Hier scheint man sich darauf einigen zu kénnen, dab das « Ge- 
liisten >» nicht als Gesinnungsdelikt aufgefaBt werden soll. Verboten wird 
nicht — wie etwa in der Bergpredigt beim sechsten und siebenten Gebot 
— das triebhafte Begehren und die Lust, sondern erst das tatbestand- 
liche Einleiten von Machenschaften gegen das gesamte Eigentum der Volks- 
genossen. Ludwig Kohler glaubt wohl mit Recht, da& im Dekalog Hand- 
lungen und nicht Gedanken gefordert und verboten sind. Er faft nun in 
zehn Saitzen zusammen, was heute (1929, und es hat sich seither nicht 
vieles verandert) von der atl. Wissenschaft zum Stand der Dekalogunter- 
suchungen gesagt werden kann und darf: 

«1, Die Dekaloge sind Zusammenfassungen der Anspriiche an einen 
Kultteilnehmer in zehn Worte. 2. Dementsprechend gibt es von Haus aus 
mehrere Dekaloge, die Parallelerscheinungen sind und nicht notwendig 
zueinander in einem genealogischen Verhiltnis stehen. 3. Von den er- 
haltenen Dekalogen ist der in Ex. 20 in seiner jetzigen Form exilisch oder 
nachexilisch, er geht aber auf eine altere Form zuriick, welche die in 
Dt.5 in mehreren Punkten an Altertiimlichkeit iibertrifft. 4. Der Dekalog 
in Dt.5 stammt aus der Zeit von 700—625, er zeigt an mehreren Stellen 
Spuren davon, daf er die Uberarbeitung einer altern Vorlage ist; an 
einigen Punkten ist diese fltere Vorlage noch aus Ex. 20 zu gewinnen. 
5. Durch kritische Erwigungen ist es méglich, aus Ex. 20 und Dt. einen 
weit iiltern Dekalog zu erschlieBen, dessen Inhalt nichts enthiilt, was gegen 
seine Abfassung in der Zeit des Moses spricht. 6. Eine Riickfiihrung auf 
Mose selber ist deshalb nicht méglich, weil jeder Dekalog seiner 
schriftstellerischen Art nach unpersénlich ist. 7.Der aus Ex.20 und 
Dt.5 zu gewinnende Urdekalog deckt sich nach Reihenfolge und Stich- 
worten seiner Bestandteile mit seinen Umbildungen. 8. Der Dekalog in 
Ex. 34 ist vorprophetisch und geht, wie das dem Wesen der Dekaloge 
entspricht, den beiden andern streckenweise parallel, ohne da8 ein 
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genealogisches Verhiltnis besteht. 9. Thre Bedeutung als Grundlagen der 
Religion haben die Dekaloge erst in der Zeit von Dt.5 und Ex. 20 oe- 
wonnen, 10. Ihre christliche Auslegung ist zum Teil Erweiterung und 
Vertiefung, zum Teil aber auch Uinbiegung ihres Sinnes; an sich sind sie 
dem Evangelium nicht gems. 

Es fragt sich, ob mit den Mitteln, welche der alttestamentlichen For- 
schung zu Gebote stehen, man je tiber diese Siitze viel wird hinauskom- 
men kénnen. Es wird schon viel heiSen, wenn die alttestamentliche Wis- 
senschaft sich tiber diese Ergebnisse und das, was zu ihrer Berichtigung 
notig ist, zu cinem einzigen Urteil entechlieBen kann, » 

Rebus sic stantibus ist es nicht verwunderlich, wenn die Stellung des 
Dekalogs in den neuern Unterweisungsbiichern eine ganz unsichere ge- 
worden ist. Die von einigen Ziircher Pfarrern im Verlag Riiegg heraus- 
gegebene « Unterweisung im christlichen Glauben », der man den Vorzug 
der klaren Stoffaufteilung, der Kiirze und Prignanz und methodisch ge- 
schickter Fragen nicht absprechen kann, bringt den Dekalog, verkiirzt 
und ohne Kinleitung, unter dem Abschnitt Offenbarung. Er wird als niihere 
Ausfiihrung zum Doppelgebot der Liebe zu Gott und zum Nachsten be- 
zeichnet. Das war er urspriinglich nicht. Er ist eine Sammlung ilterer 
Gebote, und die Zusammenfassung im Doppelgebot ist eine viel spdtere, 
christliche, systematisch willkiirliche. Ahnlich reihen Eppler und Mit- 
arbeiter (« Unser christlicher Glaube », Wanderer-Verlag) den Dekalog 
ein; durch den nachdriicklichen Hinweis auf Luk. 10, 25—387, wird die 
erste Tafel stark in den Hintergrund geriickt. Die sittlichen Gebote er- 
scheinen dann religids weniger begriindet und verankert. Ernst Hubacher 
bringt den Dekalog ausfiihrlich (aber ohne Verwertung der Einleitung) im 
ersten Teil seines « Kleinen Fragebuches fiir die Unterweisung » (Herbert 
Lang) auf die Frage 6 « Warum nennen wir Gott einen Vater? » « Weil 
er in Jesus Christus unser lieber Vater ist. Als solcher hei®t er mich sein 
Kind, leitet mich nach seinem Rat und will fiir mich nur Gutes. Darum 
gibt er mir seine Gebote, die in den zwei Tafeln des Gesetzes zusammen- 
gvefaBt sind.» Emil Blums « Kurze christliche Unterweisung » (Ivang. 
Buchhandlung Zollikon) stellt den Dekalog zwischen « Gottes Offen- 
barung im alten Bund » und « die Propheten ». Er 1a8t den kurzen Geboten 
Erklirungen folgen. (Zum Beispiel: « Gottes Namen mifbrauchen wir, wo 
wir ihn klar oder andeutungsweise als Kraftausdruck verwenden. ») Willy 
Bremi (« Du bist Gottes Werkzeug », Verlag Beer & Cie.) verweist die Zehn 
tebote unter dem Abschnitt « Gesetz » in den Anhang, ebenso das « Unter- 
weisungsbiichlein » von Ernst Miiller (St&émpfli & Cie., Bern). In jenem Biich- 
lein greift alles gedanklich so dicht und kurz ineinander, daf} der Dekalog 
den Zusammenhang unterbrechen wiirde, und dieses geht ganz vom Evan- 
gelium aus, so daB die Eingliederung der Zehn Gebote wie ein Riickwirts- 
treten erschiene. Da& sie aber im Anhang und im vollen Wortlaut auf- 
gefiihrt werden, deutet darauf hin, dafb die Verfasser es dem Lehrer oder 
dem Schiiler erméglichen wollen, dieses « Hauptstiick » aufzusuchen und 
durchzunehmen. Hans Spahn (« Gott, Seele, Bruder ») und Werner-Kaiser 
(« Alles Leben ») (beide im Verlag Paul Haupt, Bern) verzichten auf die 
Aufnahme des Dekalogs und verwenden einzelne Gebote bei bestimmten 
Kapiteln. Ihnen geht es nicht um Tradierung kirchlichen Lehrgutes, son- 
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dern viel mehr um eine lebensnahe Weiterentwicklung evangelischer Er- 
kenntnis und Lehre. 

Diese Umschau bei einzelnen neuern Unterweisungsbiichern hat jeden- 
falls klar gezeigt, da® die Auffassung des alten Heideiberger Katechis- 
mus in bezug auf die Eingliederung des Dekalogs in der christlichen 
Unterweisung aufgegeben ist. Auch in den Erklérungen zu den einzelnen 
Geboten folgt man ihm nicht, am meisten etwa noch, wie mir scheint, 
Ernst Hubacher. Andere Autoren ordnen ihn der Offenbarung unter, und 
noch andere stellen ihn in die Nahe von Gesetz und Gewissen. Setzen die- 
jenigen, die ihn nicht einordnen, ebenso wie diejenigen, die ihn in den 
Anhang verweisen, voraus, da er vor der eigentlichen Unterweisung 
durchgenommen wird? 

Ludwig Kéhler schreibt in seiner « Theologie des Alten Testaments » 
(1936 bei Mohr, Tiibingen): « Man kann, was uns im AT an Gesetzen ent- 
gegentritt, in vier Gruppen zerlegen. Diese Zerlegung ist sachlich ge- 
geben, aber sie liegt keineswegs so in der Offenbarungsurkunde selber 
vor. — Die erste Gruppe umfaft eine kleine Summe von moralischen 
selbsteinleuchtenden Satzungen, ohne deren Bestand das menschliche 
Leben tiberhaupt nicht méglich ist. Eine solche Summe stellt der Dekalog 
dar. Die GréRe und Gottgem&Bheit des Dekalogs liegt vor Augen; um so 
deutlicher ist es, daf{ hier nicht der Mensch sich ausspricht, sondern Gott 
sich offenbart. >» Nimmt man noch hinzu, was der gleiche Vertasser in 
der « Tornister-Bibliothek » (Eugen Rentsch) «vom groBen Buch > und 
von der « Gliederung unserer Zeit» durch den Sonntag in seiner ganz 
einfachen und darum so schénen Sprache sagt, so darf man sich wohl 
auch auf ihn berufen, wenn man dem Dekalog seinen Platz und sein Recht 
im Unterricht erhalten und sichern will. 

Aber das geschieht am sachgemaéBesten, wenn man im Hinblick aut 
die christliche Ethik im allgemeinen und auf die Bergpredigt im beson- 
dern seinen propddeutischen Charakter anerkennt und in Rechnung 
stellt. Das ist keine Geringschitzung. Damit ist auch die christologische 
Deutung als geschichtlich und inhaltlich unméglich abgelehnt und un- 
nétig. Matth. 5 nimmt bezeichnenderweise nicht auf die erste Tafel Bezug. 
Gegeniiber der zweiten Tafel ist sogar eine leise Polemik herauszuspiiren. 
Jedenfalls sagt 5,48, den Gedanken von 5,20 noch verschirfend, ganz 
deutlich, daB sich der Jiinger nichts auf die Erfiillung der dekalogischen 
Vorschriften zugute halten diirfe, sondern die volle Spannung des Gehor- 
sams (vgl. Bultmann dazu!) auf sich nehmen miisse. Damit wire in didak- 
tisch-methodischer Beziehung der Fingerzeig gegeben, da® man den 
Dekalog im Zusammenhang mit der Bergpredigt behandeln kénnte. 
Diese setzt die Kenntnis des Dekaloges voraus. Aus diesem Grund ist zu 
einer separaten unterrichtlichen Behandlung in einem Zusammenhang zu 
raten, Da sie recht viel Zeit beansprucht, kommt am chesten die Kinder- 
lehre in Betracht. Ihr wiirde ich den Dekalog als ein erstes und der Unter- 
weisung die Bergpredigt als ein zweites « Hauptstiick » zuteilen. Uber das 
Methodische 148t sich im Rahmen eines kurzen Aufsatzes nicht viel mit- 
teilen. Immerhin leistet uns die wissenschaftliche Betrachtung den Dienst, 
dafi wir die Bedeutung der einzelnen Gebote zuniichst eher einschrinken 
als ausdehnen. (Daf z.B. im 9.Gebot noch nicht die innere und volle 


82 [180] 


Wahrhaftigkeit, sondern nur der Schutz des Volksgenossen vor einem 
seine Ehre zerstérenden falschen Zeugnis in Schutz genommen wird, hat 
gerade Ludwig Kohler ausdriicklich hervorgehoben, usw.) Das hat den 
groBen Vorteil, daB die Kinder ein oder zwei Jahre spiter den Unter- 
schied gegeniiber der Bergpredigt klar sehen. « Im Dekalog haben wir ein 
Grundschema der Formen, dio fiir die dffentliche Sittlichkeit im Gemein- 
schaftsleben jedes Volks unentbehrlich sind. » (Achelis.) Betrachten wir 
die Zehn Gebote als ein solches Grundschema fiir die 6ffentliche Sittlich- 
keit, so kénnen wir den Unterricht durch die Herbeiziehung von Paralle- 
len in unserm ZGB und Strafgesetzbuch um so interessanter gestalten. Vor 
allem ist darauf zu achten, da8 der Schiiler das Sollen wirklich als solches 
und die damit bewirkte Spannung auch persénlich empfindet. An Bei- 
spielen ist der Lehrer, der seinen Gotthelf kennt, Simon Gfeller (« Die 
brénnigi Backe » zum 5.Gebot) und Wolfensberger und Hugo Ratmich 
liest, nicht verlegen. 


Die Aufhebung der Verpfilichtung auf das Apostolikum 
in der ziircherischen Kirche 


Von G. Schmid 


Man kann die ziircherische Landeskirche mit drei Stichworten in we- 
sentlicher Weise charakterisieren: sie ist eine Volkskirche, sie ist eine 
Staatskirche, und sie ist eine bekenntnisfreie Kirche. Ihre Priigung als 
Volkskirche und Staatskirche fand sie in der Reformation Ulrich Zwinglis. 
Sie ist beides geblieben, wenn sich auch die institutionellen Formen in 
weittragender Weise gewandelt haben. Zur bekenntnisfreien Kirche da- 
gegen ist die ziircherische Landeskirche geworden. Der erste Kinbruch 
geschah 1803, als in aller Stille die Geltung der Zweiten Helvetischen 
Konfession dahinsank. Die Bekenntnisfreiheit war vollendet mit der An- 
nahme der Liturgie von 1868 durch die Synode und ihre Genehmigung 
durch den Kantonsrat 1870. Mit der Einfiihrung dieses Kirchenbuches 
endete die Verpflichtung der Pfarrer auf das Apostolikum. 

Die Bekenntnisfreiheit war das Ergebnis scharfer Kampfe. Es ging 
nicht ab ohne Erschiitterungen, die das Auseinanderbrechen der Kirche 
in eine orthodoxe und eine liberale Kirche moéglich erscheinen lieben. 
Aber der Ziircher Kirche wurde jene erschiitternde Reihe von « Fallen » 
erspart, die anderwiirts denselben Proze& begleiteten, und tiber der allein 
deshalb ein Glanz der Verséhnung liegt, weil jeder einzelne « Fall» zum 
Zeugnis liberaler Uberzeugungstreue wurde. 

Als die entscheidenden Auseinandersetzungen begannen, machte es 
allerdings keineswegs diesen Anschein. Im Gegenteil, sie wurden eréffnet 
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Friedrich Salomon (1837—1888) war der Sohn des Altphilologen an der 
Universitit Anton Salomon Voegelin (1804—1880), und der Enkel des 
Pfarrers am ziircherischen Waisenhaus, des spiiteren Kirchenrates und 
kirchengeschichtlichen Schriftstellers Salomon Voegelin (1774—1849). 
Friedrich Saiomon Voegelin war nach seinem theologischen Studium in 
Basel und Ziirich und einer Studienreise in Italien 1862 als Vikar und 
nachfolgend als Verweser nach Uster entsendet worden und wurde hier 
1864 zum Pfarrer gewihlt. Einem religiéds konservativen Milieu entstam- 
mend, war er zum iiberzeugten Anhiinger der Reformtheologie geworden 
und vertrat auf seiner Kanzel entschieden seine freien Auffassungen. 1864 
erschienen 20 seiner Predigten unter dem Titel « Gott ist nicht ein Gott 
der Toten, sondern der Lebendigen » im Druck. Besonderen Anstof er- 
regte eine Himmelfahrtspredigt tiber Acta 1, 6—12. 

Kinleitend spricht Voegelin von der Not, die fiir den Prediger tiber 
diesem Feste liege. Es gelte, einerseits das Aufbauende der Festtatsache 
darzustellen, anderseits liege ihm daran, seine eigene Uberzeugung klar 
und ohne iiuBere Riicksicht auszusprechen. Jede Predigt umfabt geschicht- 
liche und religiése Wahrheiten. Wihrend iiber die ersteren die Meinungen 
je und je auseinander gehen werden, seien die letzteren unwandelbar und 
bleibender Inhalt des Glaubens. Unwandelbare Wahrheit der Himmelfahrt 
sei, daB wir uns mit Christus — obschon er persénlich von uns geschieden 
sei und wir uns in so vielen Dingen von ihm getrennt wiibten — im Zu- 
sammenhang seines Geistes verbunden fiihlten. Und nun fiihrt die Predigt 
vorerst aus, was uns von Christus trennt, dag unterschiedliche Weltbild, 
die Ansichten vom Teufel und seinem Reich und die Vorstellungen tiber 
Wiederkunft und Vollendung, Aber neben diesen Unterschieden des Den- 
kens bestehen auch Unterschiede der Stellung zu Welt und Leben. Die 
iuBere Gestalt der Kirche war Christus gleichgiiltig. Er hatte vor allem 
eine andere Haltung gegentiber den Werten dieser Welt, denn sein Den- 
ken setzte die bevorstehende Aufhebung der Welt voraus. Was uns aber 
mit Christus verbinde, sei der Glaube an Gott den Vater, die Erfahrung 
seines Erbarmens und die Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes. 
In diesem Glauben und in dieser Hoffnung bleibe Christus der Herr. 

In dieser wie in einer 1865 erschienenen Predigtsammlung (Die Ge- 
meinschaft der Kirche und ihr Grund, Drei Predigten, Ziirich 1865) zeigt 
sich Voegelin als sprachgewandter Prediger. Er appelliert besonders an 
das Denken seiner Predigthérer und scheut sich nicht vor sehr scharfen 
* und polemischen Formulierungen. Himmelfahrt erscheint ihm religids als 
Dublette der Auferstehung. Aus visioniren Erlebnissen der Jiinger heraus- 
gewachsen, bedeutet sie die «Heimkehr Christi zu Gott», wird aber, iiuBer- 
lich Pcrident «zu einem der anstoéBigsten Mirakel, das die Bibel enthiilt, 
jedenfalls zum anstéBigsten in der Geschichte Christi >. 

Theologisch vertrat Voegelin die Gedanken A. E. Biedermanns und 
Theodor Keims. Fiir Biedermann ist Himmelfahrt die mythologisierende 
Anschauung der Idee des im Himmel des Geistes verkliirten und in der 
Geschichte Sforiee cence Christus (Dogmatik § 587). Keim beurteilt die 
neutestamentlichen Auferstehungsberichte als auf Grund des Alten Testa- 
mentes gepragte Vorstellungsformen, die in sinnlicher Form den Gedanken 
der Erhéhung Jesu zum Ausdruck bringen. Er hilt das christliche Be- 
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wuftsein fiir miindig genug, um auf diese Bilder zu verzichten, da « auch 
der schlichteste Verstand es heute begreifen kann, daB das Himmelfahrts- 
wunder nur ein Wunder der Tiuschung ist » (Geschichte Jesu, S. 606). 

Wie die Predigten Voegelins von seinen zeitgendssischen theolo- 
gischen Gesinnungsfreunden beurteilt wurden, belegt ihre Rezension durch 
Heinrich Lang, den Redaktor der « Zeitstimmen » (ZST 22/1864). Er wertet 
sie « als ein schénes Zeugnis der Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit » des 
Predigers und will « dem jungen Mann die Anerkennung und Hochachtung 
nicht versagen, der — an eine Gemeinde als Vikar gestellt, mit der Aus- 
sicht, definitiv von ihr als Pfarrer gewihlt zu werden — in seinem Ge- 
wissen sich gedrungen fiihlt, sich ganz und riickhaltlos zu geben, wie er 
ist, in den brennenden Fragen der Kirche seine ganze runde Meinung 
unverhillt und mit aller Schiirfe auszusprechen, damit die Gemeinde wisse, 
wen sie vor sich habe». Immerhin spricht Lang seine Vermutung aus, 
dafs Voegelin kaum auf die Dauer dieselbe Predigtweise beibehalten werde 
und kénne, sondern daf auch er zu jener Predigtnorm durchstofen werde. 
die allein der Kanzel angemessen erscheine und die die meisten Pfarrer 
der freien Richtung zur ihren gemacht hitten: Hauptsache der Predigt sei 
nicht polemische Widerlegung falscher hergebrachter Dogmen, sondern 
Pflege des wahrhaft Religidsen und darum allen Christen Gemeinsamen. 
Die Predigten Voegelins fanden hier eine menschlich wohlwollend aner- 
kennende, homiletisch aber kritische Beurteilung. 

Fiir die kirchliche Rechte war das Erscheinen der Predigten des jun- 
gen Ustermer Pfarrers das Zeichen zum Sturm. Bereits am 13. August 1864 
hatte der «Chrétien genevois» in einer Korrespondenz den «Fall Voegelin» 
aufgegriffen, allerdings in einer die Stellung des Ustermer Pfarrers vollig 
verzeichnenden Art. Nun erschien im Ziircher Tagblatt eine von 78 Mit- 
gliedern des ziircherischen Ministeriums unterzeichnete offene Erklirung 
zu seiner Offentlich amtlichen Lehr- und Predigtweise. Die Unterzeichner 
erklirten, sich im Gewissen gedrungen zu fiihlen, in dieser Angelegenheit, 
die die Landeskirche beunruhige, Stellung zu beziehen. Sie warfen Voe- 
gelin vor, das Ansehen der Schrift zu untergraben, die Haupttatsachen der 
evangelischen Geschichte — vorab die Auferstehung — zu leugnen, er 
kenne weder eine Gottheit Christi noch dessen vollkommene, siindlose 
Menschheit. Der Bruch des Ordinationsgeliibdes sei offensichtlich. Fiir die 
eliubige Gemeinde wurde das Recht auf einen Lehrer und Prediger nach 
dem geltenden kirchlichen Bekenntnis angerufen und die Erwartung aus- 
gesprochen, da die kirchliche Oberbehérde sich mit dem Konflikt befasse. 
Es werde hoffentlich nie dazu kommen, da’ das Ordinationsgeliibde 
keinerlei verpflichtende Verbindlichkeit mehr habe und dafi Liturgie und 
Katechismus freigegeben wiirden, aber selbst dann, schlossen die Unter- 
zeichner, wiirden sie nicht aufhéren, den Glauben an den lebendigen Gott, 
an Jesus Christus als den ewigen Sohn Gottes, an die Auferstehung, ein 
kiinftiges Gericht und einen wirklichen jenseitigen Himmel zu bekennen. 

Die erste Antwort auf diese « offene Erklirung » war eine « Erkla- 
rung der Gemeindebehérden von Uster >» unter dem 14. Januar 1865 (ZST 
2/1865), ein Dokument, das in einer Geschichte der Gemeindeautonomie 
beachtet zu werden verdiente. In ihm sprachen die vereinigten Gemeinde- 
behérden den 78 Pfarrern das Recht ab, iiber Rechtglaubigkeit und reli- 
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gidse Wahrheit zu entscheiden. Sie stellten fest, daf Pfarrer Voegelin 
seine Amtspflichten mit Hingabe und Geschick erfiille und auf erten ihre 
Entriistung iiber diese anmafende Einmischung in ihre Gemeindeverhalt- 
nisse. In der folgenden Woche sekundierte Heinrich Lang (ZST 3/1865). 
Dieser scharfe journalistische Fechter erkliirte, das Aktenstiick der 78 
trage den Stempel der Prinzipienlosigkeit, der Halbheit und der Lahm- 
heit. Man wolle Voegelin von der Kanzel verdriingen und habe doch nicht 
den Mut, es klar zu fordern, Man gebe den Anschein, als stiinde man 
selber noch auf dem Boden der alten Bekenntnisse, und dabei wiirden die 
78 samt und sonders von einem wirklichen Orthodoxen als unheilbare 
Ketzer in die Hélle verdamit. 

Am 1. Mirz 1865 eriff A. E. Biedermann in die Diskussion ein (ZST 
5/1865). Der Angriff gegen Voegelin war nach seinem Dafiirhalten nur der 
Anla® zu einem Sturm gegen die freie und kritische Theologie tiberhaupt. 
Biedermann sprach gegeniiber der ungeziigelten Art Voegelins seine klaren 
Bedenken aus und stellte die prinzipiellen Fragen in den Mittelpunkt. Es 
handle sich darum, ob die Wirklichkeit einer religidsen Wahrheit an ihre 
sinnliche Fassung gebunden sei‘oder nicht. Die Orthodoxie halte die Vor- 
stellungsform, in der der christliche Glaube in ‘friiherer Zeit bekannt 
worden sei, fiir unabdingbar. Die Vermittlungstheologie versuche eine 
allgemeine Grundlage festzuhalten, weiche aber von Fall zu Fall zuriick, 
wo der heutige Glaube der alten Lehrform widerspreche. Die liberale 
Theologie dagegen halte die Vorstellungsformen aller religidsen Wahrheit 
fiir wandelbar und vertrete damit konsequent und entschieden das prote- 
stantische Prinzip. Biedermann erkliirte es als Aufgabe der wissenschaft- 
lichen Theologie, die religidse Wahrheit in gréStmédglicher Klarheit 
darzustellen, was allerdings nicht bedeute, da&B die Verkiindigung der 
Kirche philosophisch werden miisse. Die Frémmigkeit spreche sich immer 
wieder in sinnlichen Formen aus, und deshalb habe sich auch die Predigt 
ihrer zu bedienen, soweit sie sich als innerlich wahr und zugleich psycho- 
logisch notwendig erwiesen. 

Aber neben diese theologischen Auseinandersetzungen in der Presse 
trat nun der Kampf in der Synode. In der Tagung vom 27. und 28. Sep- 
tember 1864 brachte Rudolf Wolfensberger, Pfarrer in Zollikon, der vor 
dem Antritt dieser ziircherischen Pfaristelle Hilfsprediger bei Kohilbriigge 
in Elberfeld gewesen war, eine Motion folgenden Inhaltes ein: « Thee 
Kirchenrat wird eingeladen, auf die Handhabung des Bekenntnisses un- 
serer Landeskirche also Bedacht zu nehmen, da er offenkundig zu Tage 
tretende Untreue und Zuwiderhandeln an den Dienern des Wortes ahnde 
und beseitige und vorhandenes Argernis abstelle. » (Syn.-Prot. 1864.) Die 
Motion zielte scharf und klar auf den « Fall Voegelin » hin, Sie kam aller- 
dings nicht mehr in der Synode 1864, sondern erst 1865 zur Behandlung. 
In den Verhandlungen vom 24. Oktober 1865 nannte allerdings Wolfens- 
berger den Ustermer Pfarrer mit keinem Wort. Er setzte seine Forde- 
rungen merklich herunter. Er beschriinkte sich darauf, das Bekenntnis zu 
Christus dem Herrn und Mittler zu fordern und erwartete vom Kirchenrat, 
daf er Ermahnungen gegen Ausschreitende ausspreche (ZST 21/1865). 

Offensichtlich war der Kirchenrat fiir weitergehende Forderungen 
nicht zu haben. Der Kirchenrat hatte sich im Jahresbericht tiber das Jahr 
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1864 deutlich ausgesprochen. Er berichtete darin — ebenfalls ohne Na- 
mensnennung —, da er das Begehren, einem Pfarrer das Wahlfiihigkeits- 
zeugnis zu verweigern, weil er sich nicht an den bisherigen Renrbosriff 
halte, habe ablehnen miissen. Die gesetzlichen Bestimmungen zu einer 
Wahl seien erfiillt gewesen. Auch einer Eingabe der Jiinglingsvereine, die 
zahlreiche Upremchniren im ganzen igeeiwen gefunden habe, habe er rene 
Folge geben kénnen. Auch hier habe man vom Kirchenrat erwartet, er 
mége Mafnahmen ergreifen, um den Glauben der Bibel zu schiitzen, Aber, 
so fiihrte der kirchenriitliche Jahresbericht weiter aus: « die Gegensiitze, 
welche sich zur Zeit in unserer Landeskirche vorfinden, bewegen die ganze 
protestantische Welt, und wir stehen mitten drin im Ringen zwischen dem 
Festhalten an der iiberlieferten, vor Jahrhunderten formulierten Glaubens- 
lehre und dem Verlangen nach einer erneuerten Gestaltung des Glaubens, 
die ebenfalls den Anspruch macht, den Kern der biblischen Lehre in sich 
zu enthalten. Diese Zustinde sind nicht aus Zufall oder menschlicher 
Willkiir hervorgegangen, sondern in einer hdheren Notwendigkeit be- 
griindet. So kann es nicht im Berufe des Kirchenrates liegen, jene groke 
Bewegung durch Mafregeln oder Verfiigungen zu stéren oder einzu- 
dimmen, Die Anwendung iu®erer Gewalt wire unevangelisch und fiir den 
beabsichtigten Zweck unwirksam ». 

In der Synode standen sich zwei verschiedene Antriige gegeniiber, die 
aber beide darauf ausgingen, der Motion keine Folge zu geben. Der Antrag 
Kirchenrat Georg Finslers bot eine gliicklich formulierte Begriindung. Sie 
fiihrte aus, « da die gegenwiirtige kirchliche Krisis nach verschiedenen 
Seiten Anlafi zu einseitigem Vorgehen gebe und daf deshalb bei vielen 
Gliedern der Landeskirche die Besorgnis bestehe, sie gehe ihrer Auflésung 
entgegen; deshalb sei es nétig, mit gréBerer Aufmerksamkeit und festerem 
Ernst als bisher allen Ausschreitungen zu wehren ». Als zweite Uberlegung 
fiihrte Finsler an, « daf& die bewute christliche Gesinnung niemals wiin- 
schen kann, dafi der Schutz der Landeskirche durch iuBere Mafwregeln, die 
in einer Landeskirche bis zur Anwendung der Gewalt von Seiten der 
Regierung fiihren kénne, erzielt werde, sondern da dies nur geschehen 
kénne und diirfe durch moralische Einwirkung, welche einerseits der 
Gewissenfreiheit nicht zu nahe tritt. und anderseits das Recht der Ge- 
meinde und ihre Erbauung im Auge behiilt ». Finsler schloB mit dem 
Hinweis, « da®& es hauptsichlich darauf ankommt, in den Dienern der 
Kirche das Bewu8tsein zu schirfen, dab sie nicht Herren des Wortes und 
der Gemeinde, sondern deren Diener sind, die bei aller Freiheit der Wis- 
senschaft und des Gewissens Christum predigen sollen (Syn.-Prot. 1865). 

Mit einem Stimmenverhiiltnis von 143 zu 10 Stimmen beschlof die 
Synode vom 24. September 1865, der Motion Wolfensberger keine Folge 
zu geben. Die « Zeitstimmen » urteilten, «die Synode hatte mit diesem 
Batseheid kein Diese oder Jene richtendes und ausschlieBendes Be- 
kenntnis gebracht, aber dafiir in der erfreulichsten Weise eine Grundlage, 
auf welcher unsere Kirche weiter bestehen kann» (ZST 21/1865). Aus 
welchen Griinden kam es zu diesem erfreulichen und doch kaum erwar- 
teten Entscheid? War die Einsicht in die Gefahr, die der Landeskirche 
drohte, so allgemein? Hatte man irgendwie das Bewufitsein, dafi der Staat 
ein Machtwort sprechen wiirde? Deutlich ist jedenfalls: der Kampf um 
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den «Fall Voegelin >» war zu Ende gefiihrt. Er hatte die Freiheit der 
Predigt gebracht, aber die aufgebrochenen Probleme hatten noch keine 
endeiiltige Loésung gefunden. Dies sollte in einem anderen Zusammenhang 
Seschohen: Bereits war 


der Kampf um eine neue Liturgie 


im Gange. Diese zweite Phase hatte wirklich mit einer « Intervention des 
Staates» begonnen. GemifB § 10 des Kirchengesetzes von 1861 bestellte der 
GroBe Rat alljihrlich eine besondere Kommission, welche den Rechen- 
schaftsbericht itiber das Kirchenwesen zu priifen hatte. Falls sie dabei in 
den bestehenden Gesetzen oder kirchlichen Einrichtungen Ubelstiinde ent- 
decken sollte, waren diese dem Grofien Rat vorzubringen. In der Winter- 
sitzung des GroBen Rates 1863 stellte nun diese Kommission den Antrag, 
der Kirchenrat sei einzuladen, in Verbindung mit der Synode zu beraten, 
ob nicht die gegenwiirtige Liturgie der Landeskirche in ein Kirchenbuch 
zu erweitern sei. Die Kommission des GroBen Rates wies in ihrer Be- 
eriindung auf die Diirftigkeit der geltenden Liturgie hin, die eine stetige 
Wiederholung der Gebete zur Folge habe, welche die Andacht bei Geist- 
lichen und Gemeinden vermindere (Weisung des Reg.-Rates betr. Liturgie 
vom 10.4.1869). Die «Zeitstimmen» meldeten, es sei ein offenes Geheimnis, 
da die Mehrheit des GroBen Rates dabei eine freiere, den religiédsen Be- 
diirfnissen und Anschauungen der Zeit mehr entsprechende Liturgie im 
Auge hatte. Ubten die staatlichen Behérden einen Druck auf die Kirche aus? 


Georg Finsler, der ein feines Gefiihl fiir diese Gefahr hatte, bestreitet 
es (Ant.-Ansprache 4. 12. 1866). Die Beurteilung, die die Kirche in diesen 
Jahren in den Augen der fiithrenden ziircherischen Politiker fand, wird 
immerhin in einem Aufsatz deutlich, den der damalige Regierungsrat und 
spatere Bundesrat Jakob Dubs bereits 1859 in den « Zeitstimmen » verof- 
fentlicht hatte. Aus seinen Darlegungen iiber « die Organisation der refor- 
mierten Kirche » interessieren uns in diesem Zusammenhang drei Aue- 
rungen. Da fiihrt er aus: « Weifi jemand im Kanton Ziirich ein Beispiel, 
dai der Grobe Rat jemals in einer kirchlichen Frage die Initiative ergriffen 
hatte ? Die ganze Tatigkeit des GroBen Rates beschriinkt sich darauf, dal 
er den kirchlichen Anregungen, die von der Geistlichkeitssynode herkom- 
men, seine Sanction gewihrt. Es wiirde sogar groBe Miihe kosten, ihm 
irgend einmal in einer Frage ein Veto abzunétigen. » Anderwiirts heiBt es: 
« Zwingli handelte durchaus konsequent, wenn er (innerhalb eines aristo- 
kratischen Staates) die Kirche ebenfalls aristokratisch organisierte. Hitte 
Zwingli die Kirche am heutigen Tage zu organisieren, so wiirde er bei 
seinen Anschauungen tiber die Notwendigkeit harmonischer Einheit zwi- 
schen Staat und Kirche der letzteren sicherlich ebenfalls demokratische 
Formen geben, denn eine aristokratisch organisierte Kirche in Mitten und 
im Innern eines demokratischen Staates ist ein Unding. » Und schlieBlich 
noch ein Wort tiber die damalige Geistlichkeitssynode : « Sie hat viele 
Gedanken, viele gute Vorsiitze, aber vor lauter Haschen nach dem Subli- 
men bringt sie es zu keinen Resultaten. Wenn die guten Vorsiitze in feste 
Entse nlisse und Taten tibergehen wollen, so setzt sich rasch eine Legion 
Zweifel vor den Ausgang, und dann denkt mancher, die Welt ist schlimm, 
man kann doch nicht wissen, was fiir Folgen die Sache etwa haben kann.» 


88 [136] 


Kurz, seien die Griinde, welche sie wollen, die Tatsache steht fest, die 
Synode ist ziemlich steril. 

Man mag solche Zitate als willkiirlich ausgewiihlt abtun, sicher kenn- 
zeichnen sie Uberlegungen und Urteile dieses bedeutenden ziircherischen 
Politikers : Der Staat iibt der Kirche gegeniiber eine von ihm selber be- 
dauerte Zuriickhaltung. In seinem Denken als Politiker fiihlt er sich ver- 
letzt, wenn nicht auch in der Kirche die dem Demokraten selbstverstind- 
lichen Freiheitsrechte gewahrt sind. Die Kirche selbst ist in ihrem obersten 
Organ, der Synode, zu keiner tapferen Tat imstande. Sollten solche Motive 
hinter dem Beschlu& des Groen Rates gestanden haben ? Wollte er, ange- 
sichts der um den Gedanken der Freiheit bestehenden Spannungen in der 
Kirche, die Synode zu einem Entscheide aufrufen ? 

Der Regierungsrat iiberwies den Beschlu&B des GroBen Rates vom 
27. Januar 1864 drei Tage spiiter an den Kirchenrat. Diesem kam der Vor- 
stoB von staatlicher Seite nicht sehr gelegen. Er sah natiirlich dessen 
doppelte Absicht klar. Aber der Zeitpunkt zu solchen Anderungen schien 
ihm, wie er dartat, nicht geeignet. Die geltende Liturgie war erst 1854 
beschlossen und 1855 in Gebrauch genommen worden. Damals hatte die 
Liturgie fast zwei Jahrzehnte zu reden gegeben. Wieviel Schwierigkeiten 
wiirden sich der liturgischen Arbeit erst unter den jetzigen theologischen 
und kirchlichen Spannungen entgegenstellen ! Es stand fiir den Kirchenrat 
fest, dafs die Synode eine dogmatisch freiere Liturgie nicht zulassen wiirde. 
So konnte die ganze Diskussion nur neue Spannungen herauffiihren (Syn.- 
Prot. 27.9. 1864). Anderseits konnte sich der Kirchenrat der Tatsache 
nicht verschlieBen, da’ die Liturgie eine Uberpriifung nétig hatte. Er 
meinte zwar den Gedanken eines eigentlichen Kirchenbundes ablehnen zu 
miissen, stellte aber einen Antrag, der praktisch nicht weit davon ablag : 
Fiir die Sonntagsliturgie sollte ein umfassenderer Wechsel nach den 
Hauptzeiten des Kirchenjahres ermoéglicht werden, eine Reihe der bis- 
herigen Formulare sollten tiberarbeitet werden und fiir die hl. Handlungen 
eventuell je ein zweites Formular geboten werden. Eine 13gliederige Kom- 
mission sollte die gefallenen Anregungen und Antriige priifen und einer 
kommenden Synode Bericht erstatten. Die Diskussion in der Synode voll- 
zog sich auf beachtlicher Hohe. Den konservativen Standpunkt vertrat in 
erster Linie Pfr. Wolfensberger, der sich schon damals durch kirchen- 
geschichtliche Studien in die ganze Frage eingearbeitet hatte (1868 ver- 
6ffentlichte er eine Publikation iiber « Die Ziircher Kirchengebete und ihre 
geschichtliche Entwicklung »). Er verteidigte ruhig, aber bestimmt, die 
bisherige Liturgie. Inn sekundierte als wichtigster konservativer Debatter 
Georg Rudolf Zimmermann, Pfarrer am Fraumiinster, der, wie seine Bio- 
graphen riickblickend urteilen, das «Apostolische Glaubensbekenntnis, ohne 
gegen irgendeinen Satz desselben Bedenken zu tragen, als den zureichen- 
den und ehrwiirdigen Ausdruck des Glaubens » empfand, aber « das Ge- 
wicht der gegnerischen Griinde unterschitzte ». Sprecher der Vermittler 
war Pfr. Hirzel in Bauma, der zugab, dab ihm dieses Bekenntnis schon seit 
jungen Jahren zu schaffen gemacht habe, das aber die Kirche um der 
Glaubens- und Lehreinheit willen nicht preisgeben diirfe, und Georg 
Finsler, der auch hier wieder in seiner ganzen loyalen und besonnenen Art 
als Briickenbauer wirkte. Fiir die freie Theologie sprach Prof. Kesselring. 
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Er setzte sich fiir eine Liturgie ein, die der ganzen Kirche diene. Die 
« Zeitstimmen » faBten die liberale Argumentation dahin zusammen, eine 
einseitige obligatorische Liturgie sei eine kirchliche Barbarei. In einer 
bestimmten Art beten zu miissen, widerspreche dem evangelischen Ver- 
stiindnis des Gebetes. In der Frage des Apostolikums wurde geurteilt : 
« Was das Apostolische Glaubensbekenntnis als Bestandteil der heiligen 
Handlungen betrifft, so steht die Sache héchst einfach. Solange jenes Be- 
kennntis noch der Ausdruck der religiésen Uberzeugung aller Glieder der 
Kirche war, mochte immerhin die Kirche dasselbe mit jenen heiligen 
Handlungen verkniipfen. Aber von dem Augenblick an, da dieses Bekennt- 
nis fiir einen groBen Teil ihrer Glieder zum AnstoB geworden ist, hort 
jenes Recht der Kirche auf. Von dem Augenblick an hat jedes Glied der 
Kirche das Recht, zu fordern, daf& es diese Handlungen so begehen diirfe, 
wie Christus sie selbst eingesetzt hat, daB die Teilnahme und Freude an 
denselben ihm nicht verbittert werde durch eine Bedingung, an welche 
Christus jene Handlungen nicht gekniipft hat. Dieses Recht fordern wir 
einfach fiir die Glieder der jetzigen Kirche zuriick, und eine Kirche, die 
sich evangelisch nennt, muf auf diese Forderung héren, und wenn diese 
von den Geringsten ihrer Glieder gestellt wiirde. Denn evangelisch sein 
heiBt, alle Ubelstiinde, die sich im Laufe der Zeit in der Kirche erheben, 
reformieren und heilen durch Zuriickgehen auf den Urquell, aus welchem 
die Kirche ihr Leben ableitet. Nun hat Christus das Abendmahl eingesetzt 
ohne Symbolum und haben seine Apostel getauft auf den Namen Jesu Christi 
ohne Symbolum, und eine Kirche, die den Namen der evangelischen 
verdienen will, hat einfach das Recht nicht, irgendeinem ihrer Glieder den 
GenuB dieser heiligen Handlungen zu triiben oder zu verbittern durch 
Hinzufiigen eines Elementes der spiiteren kirchlichen Tradition, welches 
weder mit dem Wesen, noch mit der urspriinglichen Einsetzung jener 
Handlungen in einem inneren Zusammenhang steht. » (« Zeitstimmen » 21/ 
1864.) 


Am 28. September 1864 ergab sich nach langer Diskussion das un- 
erwartete Ergebnis, dafi der Antrag des Kirchenrates von der Synode 
einstimmig angenommen wurde. In die Dreizehner-Kommission wurden 
u.a, abgeordnet die Professoren Alexander Schweizer und Kesselring, 
Pfarrer G.R. Zimmermann am Fraumiinster, Diakon Heinrich Hirzel zu 
St. Peter und Pfarrer Wolfensberger in Zollikon (Syn.-Prot. 27./28. 9. 1864). 


Erst die Synode vom 2.—4, Oktober 1866 vernahm offiziell von der 
Arbeit dieser Kommission. Diese legte der Versammlung den Entwurf 
einer revidierten und erweiterten Liturgie vor und beantragte, sie, unter 
Beriicksichtigung eventueller Bemerkungen aus der Synode, den staatlichen 
Instanzen zur endgiiltigen Einfiihrung zu unterbreiten. Neben den bisheri- 
gen Gebeten waren eine Anzahl neuer geboten. In der Abendmahlsliturgie 
war das Apostolikum fallen gelassen, in der Taufliturgie war es mit einer 
weniger verbindlichen Form eingefiigt : Einer Einleitung « Also lautet das 
Bekenntnis, in welchem die christliche Kirche von alters her ihren Glau- 
ben ausgesprochen hat», folgte der Passus: «Demnach soll das Kind 
getauft und unterwiesen werden auf den Glauben an Gott, den Vater, der 
uns zu seinen Kindern beruft, an Jesus Christus, den Sohn Gottes, der uns 
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von Stinde und Tod erldst hat, und an den Heiligen Geist, der uns zur 
. Wiedergeburt und Heiligung fiihrt. » 

Aber bereits in der Kommission gab es eine Minderheit, deren Wort- 
fiihrer Dekan Zimmermann vom Fraumiinster war. Sie bestand auf dem 
obligatorischen Gebrauch des alten Symbols und schlug vor, es in unver- 
anderter Stellung zu belassen. In der Synode zeigte sich, da® der Mehr- 
heitsantrag der Kommission weder die Rechte noch die Linke befriedigte. 
Ein Antrag, auf den Entwurf iiberhaupt nicht einzutreten, drang zwar 
nicht durch. Aber die Konservativen sperrten sich dagegen, « sich eine 
Tauf- und Abendmahlsliturgie, die ihnen gerade recht war, verstiimmeln 
zu lassen ». Die Liberalen sahen das Taufformular nach wie vor mit dem 
Apostolikum verbunden, iiuBerten aber auch ihre Kritik gegeniiber dem 
Zwinglischen Abendmahlsformular, das — eine Uberarbeitung des einsti- 
gen Konstanzer MeBkanons — wesentliche Gedanken der Feier, wie die 
Gedanken des neuen Lebens und der christlichen Gemeinschaft, ungenii- 
gend zum Ausdruck bringe. 

Wo die einen das Apostolikum ebenso kategorisch verlangten, wie es 
die andern von sich wiesen, war es schwer, eine Einigung zu finden. Von 
einer Méglichkeit hatte man allerdings schon friiher als Eventualitit ge- 
sprochen: Sollte man Formulare mit Bekenntnis und solche ohne Be- 
kenntnis aufnehmen ? Die Kommission war dieser Anregung nicht gefolgt. 
Da die Ziircher Kirche keine anderen Bekenntnisschriften mehr kannte, 
war die Liturgie allein Ausdruck der kirchlichen Lehreinheit. Die Kom- 
mission hatte offensichtlich befiirchtet, mit der Preisgabe der einheit- 
lichen Liturgie wiirde ein Weg beschritten, der bei der Auflésung der 
gemeinsamen Landeskirche enden konnte. Bei den jetzt bezogenen Stel- 
lungen blieb einzig noch dieser Versuch offen. Finsler schlug vor, den 
ganzen Entwurf an die Kommission zuriickzuweisen und ihr den Auftrag 
zu erteilen, abzukliren, ob nicht doch fiir die heiligen Handlungen zwei 
oder mehrere Formulare aufzunehmen seien. Der Antrag ging mit 91 
gegen 40 Stimmen durch (Syn.-Prot. 4. 10. 1866). 

Die Neubearbeitung lag an der Synode 1867 noch nicht vor. Immer- 
hin ergriff Finsler, der seit 1866 als Antistes amtete, die Gelegenheit, tiber 
die Arbeit der Kommission zu berichten und einige grundsitzliche Aus- 
fiihrungen tiber die Bekenntnisfrage zu machen : « Die Kirche wird darauf 
verzichten miissen, ein bestimmt formuliertes Bekenntnis aufzustellen: 
denn abgesehen von den Schwierigkeiten, ein solches zu formulieren, 
liegt die gréBte und uniiberwindlichste Schwierigkeit darin, da es gar 
kein Mittel gibt, ein solches Bekenntnis zur Geltung zu bringen. Ein 
bestimmt formuliertes, bindendes Bekenntnis vertriigt sich nicht mit einer 
wirklichen Glaubensfreiheit. Also eine Kirche ohne Bekenntnis ? Nein. 
Eine Kirche ohne Bekenntnis ist auch nach meiner Uberzeugung ein Un- 
ding, und wenn unsere Kirche wirklich ohne Bekenntnis wire, so wiirde 
sie allerdings nicht bestehen kénnen. Also ein Bekenntnis, das in der Luft 
schwebt ? Ja, wenn Sie wollen. Die Uberzeugung, daf niemand einen an- 
dern Grund legen kann als der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus, der 
Glaube an dag in ihm geoffenbarte Heil ist der Glaube unserer Kirche 
heute noch, und wenn dieser Glaube da und dort in unvollkommener und 
getriibter Weise und Gestalt vorhanden ist, so werden wir ihm mit Auf- 
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stellung von Glaubensbekenntnissen sicher nicht aufhelfen. Er hilft sich 
selbst auf, er wird sicher die Triibungen und Schwankungen tiberwinden. 
Statt ein bindendes Bekenntnis aufzustellen, soll die Kirche das Vertrauen 
haben, daf& ein Gemeinsames sich immer wieder Bahn brechen werde, In 
diesem Vertrauen darf sie ruhig Raum gewihren jenem Individualismus, 
der die Aufgabe der Kirche weniger in der Wirkung auf das Ganze als 
in der Anfassung des Einzelnen sieht und darum auch das Bediirfnis 
engerer Vereinigungen hat. Sie hat aber auch Raum zu gewahren der 
freien Richtung und ihr das Vertrauen zu schenken, daf es ihr aufrichtig 
um die Erforschung der Wahrheit zu tun sei. Sie darf sich nicht fiirchten, 
wenn von dieser Seite manches in Frage gestellt wird, was ihr sonst als 
wesentlich mit zum Glauben zu gehéren schien; sie soll sich erinnern, daf 
der Herr der Geist ist, da Christus gestern und heute und in Ewigkeit 
derselbe bleibt und in seiner Kirche wirkt und waltet, auch wenn die 
Lehre von ihm nicht der volle Ausdruck seines Wesens sein sollte, wie ja 
die Lehre von Christus von jeher im Grunde nur ein Versuch war, das 
Leben aus Gott, das in ihm ist, zu begreifen — kurz, sie soll nach allen 
Seiten hin Glaubensfreiheit gewiihren. » (Syn.-Prot. 1867.) 


Antistes Finsler hatte in seinem Amtsantritt erklirt : «Ich habe die 
Vermittlung als Erbteil mit auf die Welt gebracht, ich weil nicht, ob als 
Erbsiinde oder als Erbgnade; nur das weif ich, da& ich den innigsten 
Wunsch habe, es mége, was an jenem Erbteil Siinde ist, immer mehr durch 
die Gnade iiberwunden werden.» (Syn.-Prot. 4. 12. 1866.) Erst der Riick- 
blick auf diese sturmbewegten Tage zeigt in vollem Mahe, wic bedeutsam 
es war, dai ein Mann dieser Haltung an der Spitze der Ziircher Kirche 
stand. Die Synode vom 27. und 28. Oktober 1868 sollte die Entscheidung 
bringen. Sorgfialtig redigiert und im erwarteten Sinne erweitert, lag die 
Liturgie vor. Fiir Taufe und Abendmahl wurde je ein Formular mit Be- 
kenntnigs und ohne Bekenntnis aufgefiihrt. Bei der Konfirmation wurde 
auf das Apostolikum verzichtet. Neben Gebete mit Anrufung Christi 
treten andere, die sich an Gott allein richteten. Der Entwurf trug der 
Theologie und der Frémmigkeit eines freien Verstiindnisses des christ- 
lichen Glaubens Rechnung. 


Noch einmal versuchte die Rechte, sich fiir den bisherigen Bekennt- 
nisstand der Kirche einzusetzen. Ein erster Antrag wollte im Hinblick auf 
«die jetzigen Zeitverhiltnisse, die nicht dazu angetan sind, um tiefgrei- 
fende innerliche Veriinderungen vorzunehmen », tiberhaupt nicht auf die 
neue Liturgie cintreten. Ein Antrag Dekan Zimmermanns schlug vor, die 
bisherige Tauf- und Abendmahlsliturgie, ohne Aufstellung weiterer For- 
mulare, beizubehalten. Aber schlieBlich wurde die neue Liturgie mit 68 
zu 55 Stimmen angenommen (Syn.-Prot. 28. 10.1868). Damit war in der 
Ziircher Kirche die Verpflichtung auf das Apostolikum gefallen. Zur Frei- 
ea! der Predigt des Evangeliums war die Freiheit des Bekenntnisses ge- 
<ommen. 
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Jesus als Erzieher 


Von Karl Zimmermann 


Das Problem, welcher methodischen Mittel sich die GroBen der Reli- 
gionsgeschichte bedienten, um ihre Offenbarungen an ihre Hérergemeinden 
weiterzugeben, ist seiner Art nach von durchaus untergeordneter Bedeu- 
tung im Vergleich mit der systematischen Frage nach Sinn und Wahr- 
heitsgehalt ihrer Verkiindigung; und dennoch stellt es sich uns stets von 
neuem von zwei Gesichtspunkten her: Einmal ist es fiir die Erfassung 
jeder dieser Gestalten sowie fiir die Erforschung ihrer Wirkung auf Zeit- 
genossen und Nachwelt nicht unerheblich, uns auf Grund der Quellen 
dartiber klar zu werden, wie sie ihr Gedankengut fa®ten, in welchen Be- 
griffssprachen sie sich ausdriickten und welche Darstellungsarten sie 
wahlten; und anderseits kann uns selber, soweit wir mit Verkiindigung 
irgendwelcher Art betraut sind, eine in dieser Richtung gehende kritische 
Untersuchung zur Foérderung gereichen. 

Die Durchfiihrung dieses Themas miiBte sich mit Notwendigkeit zu 
einer Abhandlung bedeutenden Ausmages weiten. Im Rahmen dieses kur- 
zen Artikels, der den tiefen Dank des Verfassers an seinen Freund und 
groBen Anreger Ludwig Koéhler, den Meister des ziindenden Wortes, be- 
zeugen soll, kann es sich nur um einige diirftige Andeutungen und Hin- 
weise handeln. 

Es wire reizvoll und hoéchst instruktiv, gewisse Gestalten der auber- 
christlichen Religionsgeschichte auf ihre individuellen methodischen Be- 
gabungen und Darstellungsmittel hin zu untersuchen, wobei wohl Buddha, 
dem iiberragenden Beherrscher der systematischen Formulierung und der 
mustergiiltigen Gleichnisrede, die Palme zu reichen ware; und auch das 
Alte Testament, und besonders die Reihe seiner Schriftpropheten, béte 
Stoff genug fiir unsere Betrachtung. Da wiire u.a. von der hohen Kunst 
der Bildrede zu sprechen, iiber welche der Kleinbauer von Thekoa ver- 
fiigte — man denke an sein Meisterstiick, wie er das unentrinnbare Todes- 
geschick am Tag Jahwes schildert (Am. 5, 19 f.); da ware darzustellen, 
wie Jesaja am Fest der Weinlese ein Lied vortrigt, das auch im Laut- 
klang, namentlich der ersten Zeile, wie ein leichtes Liebes- oder Scherz- 
lied anhebt und plétzlich, bestiirzend, fast hinterhaltig, umschligt in eine 
Gerichtsdrohung (Jes. 5); da miiBte man bei Jeremia verweilen, nament- 
lich bei der tiberlegenen Art, wie er in bestimmten Lagen die im Volk 
Israel lingst geiibte+ Kunst handhabt, aktuelle Verktindigung durch sym- 
bolische Handlungen zu « illustrieren >»: So beschwort er zum Beispiel 
seine Landsleute und die Botschafter der Nachbarkénigreiche, das Joch 
der babylonischen Fremdherrschaft weiterhin zu tragen, dadurch, da’ er 
Jochstangen und Stricke auf seinen Hals nimmt (27, 1—11). Und als er 
wihrend der Belagerung Jerusalems im Wachthof der Burg gefangen 
sitzt, gibt er seiner Hoffnung auf eine nach dem Sturm einsetzende 
Segenszeit. ergreifenden Ausdruck, indem er den Kaufvertrag fiir einen 
Acker feierlich ausfertigt, amtlich beglaubigen und versiegeln labt 
(82, 1—15). 


1 Jes, 20; 1. Kon. 22, 10 f. 
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Und Jesus ? Erweist er sich nicht als Erzieher von Gottes Gnaden, 
mit wirklicher Vollmacht ausgestattet auch in der Art, wie er seine Bot- 
schaft begrifflich faBt und sprachlich formuliert, um sie seinen Horern 
nahezubringen ? 

1. Da wiire zuniichst in der ganzen Fiille der Einzelheiten darzustel- 
len, wie Jesus im persénlichen Verkehr, von Mensch zu Mensch, gewirkt 
hat; denn in jeder spontanen Begegnung zweier Menschen ereignet sich 
jenes Unaussprechliche, im positiven oder negativen Sinn, das dem Wort 
der Verkiindigung die Bahn bricht oder versperrt. 

In diesem Zusammenhang ist es héchst bedeutungsvoll, wie Jesus zu 
den Kindern stand; er hat ja wohl als Erster den vollen Eigenwert der 
Kindesseele entdeckt, sie in ihrer Gottesunmittelbarkeit geschaut und sich 
zu den « Kleinen » bekannt gegeniiber den Jiingern, die gleich allen ihren 
Zeitgenossen in dem Wahn befangen waren, nur der erwachsene Mensch, 
und natiirlich nur die birtige Majestiit des Mannes, sei voll zu nehmen 
von Gott und Menschen (Mk. 10, 183—16; 9, 42; Mt. 18, 1—5). Und den 
kleinen Kindern hielt Jesus nicht Jugendpredigten, sondern schlof& sie in 
seine Arme und scherzte mit ihnen — und bewies damit, daf er sie wirk- 
lich so nahm, wie sie sind. 

Und seine Beziehungen zu seinen Jiingern! Einige bedenkt er mit 
Zunamen — den leidenschaftlichen, aber unzuverlassigen Simon nennt er 
« Felsenmenschen », die stiirmischen Zebediussdhne « Donnerskerle » 
(Mk. 3, 16f.), und beides gewif nicht ohne einen Unterton von pidago- 
gischer Ironie ! Er fihrt sie an in heiligem Zorn; ja er kann ihren Besten 
einen Satan nennen in derselben Stunde, da dieser die Meisterantwort 
seines Lebens ausgesprochen (Mk. 8, 33 f.); er kann ergrimmen iiber ihr 
Unvermoégen (Mk. 9, 10); er ruft sie auf zur Freude (Luk. 10, 20); er tritt 
fiir sie ein vor ihren Ankligern (Mk. 2, 18—28) und gibt sein Leben hin 
fiir sie (Mk. 10, 45). 

Wie Jesus dem Volk als Ganzem begegnete, das sein Erbarmen wach- 
rief gleich Schafen, die keinen Hirten haben (Mk. 6, 34); wie er sich auf 
die Seite der Armen, Verachteten, von den Zionswachtern der offiziellen 
Religionsgemeinschaft und Theologie Verdammten stellte, das ist be- 
kannt, und nicht minder sein unbestechliches, vernichtend scharfes Urteil 
tiber die Satten und Selbstgerechten unter den Pharisiiern und Schrift- 
gelehrten (Mt. 23; Luk. 18, 9—14). Nicht zu vergessen ist die Zartheit 
des Empfindens und die Ritterlichkeit des Wortes, die er im Umgang mit 
Frauen an den Tag legte (die Siinderin, Luk. 7, 36 ff.; die Ehebrecherin, 
Joh. 8, 2—11; die Salbung in Simons Haus, Mk. 14, 3—9). 

2. Nun aber die Art, wie Jesus sprach. Er kann gewisse Grundwahr- 
heiten des Lebens und Richtlinien des alltiglichen Handelns in der Hal- 
tung des Weisheitslehrers darlegen, ruhig, klar, mit dem Appell an die 
Erfahrung und Urteilskraft seiner Hérer (s. gewisse Partien der Berg- 
predigt *); er kann sich in Streitgespriche mit seinen Gegnern einlassen 
und als denkbar schlagfertiger, unbesieglicher Debatter von allen Még- 
lichkeiten geistiger Fechtkunst iiberlegenen Gebrauch machen, von der 
Gegenfrage (Vollmachtsfrage, Mk. 11, 27—33), vom Schriftbeweis (Saddu- 


* Siehe vor allem Mt. 6, 25—84, aber auch Luk. 12, 5457, 
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zderfrage, Mk. 12, 18—27; Davidssohnschaft, Mk. 12, 35—37) bis hin 
zur beifienden Ironie (der erste Stein, Joh. 8, 7—10). Er kann alg Tréster 
Toéne des tiefsten Mitgefiihls finden (Mt. 11, 28—30); doch stets verfiigt er 
iiber ein « Reden aus Vollmacht », das die Menschen zu Zeiten durch seine 
Gewalt und Tiefe erschiittert und bezwingt (Mk. 1, 27). 

3. Alles aber, was Jesus sagte, war einfach und klar, von jener 
klassischen, streng der hohen Sache verpflichteten Schlichtheit und 
Leuchtkraft, die nur wenigen Auserwihlten beschieden wird. Unser an 
Umfang so karges Uberlieferungsgut der echten Jesusworte lift es uns 
sozusagen Satz fiir Satz erleben, welch ein Anliegen es dem Meister war, 
seine Gottes- und Lebensbotschaft so zu verkiindigen, da sie von den 
«Unmiindigen>, d. h. den Laien, den einfachen Leuten des Volkes, verstan- 
den werden konnte und nach seinem eigenen Zeugnis auch verstanden 
wurde (Mt. 11, 25)! Jesus besitzt eine ganz einzigartige Fihigkeit, die 
« Mysterien des Gottesreiches » in der Sprache des gew6hnlichen Biirgers, 
in treffsicheren Ausdriicken und anschaulichen Bildern, in frischer, un- 
mittelbarer Ankniipfung an alltaégliche Dinge und Vorkommnisse dar- 
zulegen, so einleuchtend, dafi ihm jedes galiliische Weiblein zu folgen 
vermochte, und zugleich so tief, daB sich kein Mensch wird riihmen wol- 
len, er habe das Lebenswasser dieser Botschaft bis auf seine Griinde aus- 
geschopft. Jesus ist wahrhaftig alles andere als ein Schonredner oder gar 
ein salbungsvoller, pathetischer Prediger; er scheut sich nicht vor einem 
gelegentlichen derben Ausdruck (Mk. 2, 11: das «Nest» des Geliihmten, 
das schon Mt. und Luk. nicht mehr ertrugen und in «Lager» abschwiich- 
ten !). Er greift auch unbedenklich zu drastischen Uberspitzungen, wo es 
ihm darum zu tun ist, den Hérern eine Wahrheit unausléschlich ins Ge- 
daichtnis zu brennen (Kamel und Nadeloéhr, Mk. 10, 25; der Balken im 
Auge, Mt. 7, 3—5; das Abhacken von Hand und Fuf, das Ausreifen des 
Auges, Mk. 9, 43—48 usw.). 

Am herrlichsten bezeugt sich die Kunst der Darstellung, mit der 
Jesus begnadet war, in seinen Gleichnissen. Sie enthtillen uns freilich ihre 
wunderbar schlichte Schénheit nur dann, wenn wir sie nicht allegorisch 
zergliedern, sondern als das betrachten, was sie im Munde Jesu waren : 
Vergleichungssiitze und Kurzgeschichten, die — hierin 4hnlich den Home- 
rischen — stets nur einen einzigen Gedanken zum Ausdruck bringen 
wollen. Das haben schon die ersten Christengenerationen nicht mehr ver- 
standen; in Mk. 4, 10 ff., wird ja das Gleichnis vom Simann allegorisch 
ausgedeutet und wird auBerdem die Behauptung gewagt, Jesus habe sich 
der Gleichnisrede bedient, um die Geheimnisse des Gottesreiches zu ver- 
hiillen und einzig dem Verstiindnis der Eingeweihten vorzubehalten. Das 
trifft allerdings weitgehend auf die Art und Weise zu, wie das Johannes- 
evangelium seinen Christus sprechen lai®t, nicht aber auf die synoptischen 
Gleichnisse Jesu selbst! Sie wollen nicht mystifizieren, sondern offen- 
baren; sie sind nicht ins Helldunkel einer spielerisch geistreichen, bald 
blo& andeutenden, bald doppelsinnigen Sprechweise getaucht, sondern von 
ihnen geht das Tageslicht klarer Gedanken, fundamentaler Wahrheiten 
und realistischer, sachlich richtig durchgefiihrter Einzeldarstellungen aus. 
Sie richten sich nicht an einen enggeschlossenen Zirkel von besonders 
Erleuchteten, sondern an « alle Miihseligen und Beladenen », welche dem 
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Ruf des Meisters folgen (Mt. 11, 28), an die « Vielen », fiir die er sein 
Leben gibt (Mk. 10, 45). In ihrer strahlenden Klarheit, ihrer Beschrian- 
kung auf das denkbar knappste Ma® dessen, was zur Herausarbeitung des 
Vergleichspunktes gesagt werden mu, und ihrer lebendigen, anschau- 
lichen Erzihlweise liegt ihre Schénheit und ihr unverganglicher Wert 
beschlossen. 

Doch einmal kam Jesus in die Lage, da®B ihm das blo&e Wort nicht 
mehr geniigte, da®B auch er zur Darstellung durch eine symbolische Hand- 
lung greifen mute: als er das Abendmahl einsetzte. In der Bedraingnis 
jener Stunde, da der Glaube der Jiinger sichtbar zerfiel und es von ent- 
scheidender Wichtigkeit wurde, ihnen den Liebes- und Opfercharakter 
seines Todes einzuprigen, suchte der Meister spontan Zuflucht beim « An- 
schauungsunterricht » héchsten, erhabensten Stils : Er bricht das Brot und 
gibt es den Jiingern zu essen, und er hei®t sie den Wein aus dem Kelch 
trinken zum Zeichen dafiir, daf so sein Leib gebrochen und sein Blut ver- 
gossen werde fiir sie, ihnen zugut; und er verpflichtet sie, dies nach 
seinem Tode zu wiederholen, « zu seinem Gediachtnis » (Luk. 22, 14—20). 
So bindet Jesus gewissermaben die Deutung seines Todes an diese 
schlichte, elementare Handlung des Brotessens und Weintrinkens — und 
erweist sich damit, nun einmal vom blo& formalen Blickpunkt aus _ be- 
trachtet, als ein Genie piidagogischer Methodik. 

4. Jesus wei’ aber auch um das Grundgeheimnis alles erzieherischen 
Wirkens, daf kein Blinder einen Blinden fiihren kann (Mt. 15, 14), daB 
es vielmehr gilt, nicht nur vorzureden, sondern voranzugehen, das nur 
ein Lebendiger zum Leben erwecken, nur ein Ergriffener ergreifen kann, 
ja daB er selber zuletzt mit seinem Leben einstehen mubfte fiir seine Bot- 
schaft der Gottes- und Menschenliebe. So schlug ihm die Stunde, da er 
vor seinen Richtern verstummte und wortlos sein Kreuz auf sich nahm. Und 
diescs schweigende Dulden, das nun an die Stelle des gesprochenen 
Zeugnisses trat, war es nicht eine letzte, wirklich allerletzte Méglichkeit 
der Vorkiindigung, machtvoller, ja beredter als irgendein Wort ? 

Genug dieser fragmentarischen Andeutungen ! Vielleicht findet sich 
eine Hand, die sie einmal zu einem gréferen Ganzen rundet ! 


Mitteilungen der Redaktion 


Verschiedene Griinde haben das Erscheinen dieser von unseren Ziir- 
cher Freunden besorgten Nummer etwas verzdgert. Wir bitten unsere 
Abonnenten deshalb um Entschuldigung und hoficn: daf sie durch Umfang 
und Inhalt dieser Festnummer fiir ihr: Warten einigermaten entschidigt 
sind. — In diesem Jahr werden noch zwei Nummern erscheinen. Das 
Oktoberheft ist dem Problem der Entmythologisierung gewidmet. Fiir die 
letzte Nummer hat uns u.a. Prof. M. Werner (Bern) einen Artikel iiber 
Formgeschichte und konsequente Eschatologie in Aussicht gestellt. 
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